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Die Stellung Der römiſchen Kirche um 
Studium und zur Berbreitung ver Bibel, 


Bon Superintendent Liz. Rönneke, Gommern. 


„Das iſt die Urſache aller Übel, dag man die 
heilige Schrift nicht kennt“ (Joh. Chryſoſtomus: 
In ep. ad Col. hom, IV, 21). 


„Das Wort fie jollen laſſen ſtahn“ (D. M. Luther). 

Bekanntlich Haben im vorigen Jahrhundert die beiden Päpfte Pius IX. 

und Leo XII. wiederholt alle getauften Chriftenleute in evangelifchen 
Ländern für die römifhe Kirche in Anfpruch genommen und an fie die 
Zumutung gejtellt, ſich reumütig und freiwillig unter die Botmäßigkeit 
des römischen DOberbijchofs zu begeben. Die amtliche wie die halbamtliche 
Preſſe ver römischen Kurie, die ihr ja in allen Ländern zahlreich zur Ver- 
fügung ſteht, bemühte fich eifrigit, daS Begehren ihres Eirchlihen Ober- 
hauptes durch den dreiften Hinweis zu unterftügen, daß der Broteftantismus 
in der Auflöfung begriffen und unaufhaltfamen Siehtum verfallen fei, 
ja in den legten Zügen liege. Doch zeigten die Gvangelifhen für Noms 
Liebeswerben taube Ohren und dem Wroteftantismus fiel es nit ein, 
auf Wunſch feines unverjöhnlichen Gegners zu fterben und von der Bild- 
fläche zu verſchwinden. Da werden denn von Noms bekannter Schlangen- 


klugheit andere Wege gefunden und eingefchlagen, um den Wroteftan- 


tismus angeblich mit geiltigen Waffen zu überwinden. Man hält 
Vorträge und fchreibt Bücher, welche die Welt überzeugen follen, 
daß die Vorwürfe und Anklagen, wie fie von der. Kirche der Reformation 
gegen die Papſtkirche erhoben „werden, ganz oder doch zum größten Teil 
unbegründet feien und, wenn man genauer zufehe, ſich als vererbte, von 
Jahrhundert zu Sahrhundert leider feftgehaltene Vorurteile entpuppen, 
deren ſich ein ehrlicher PVroteftant jo ſchnell als möglich zu entledigen 
habe, um nicht mit. Necht der „Unwijjenheit in fatholifhen Dingen“ 1) 
geziehen zu. werben. 

Hu diefen Vorurteilen gehört nach neueren Darlegungen Tatholifcher 
Schriftiteller wie Majunke, Galland, Krebs, Michael, Paſtor, Falk, Hilgers, 


1) Eine der oberflächlichſten Schriften in diejer Beziehung iſt W. Heile: 
Unkenntnis Andersgläubiger in catholieis. Ein Beitrag zur Frage der protejtantijchen 


- Superiorität. Trier, Baulinug=Drucderei 1908 (vgl. ©. 15 — 16 über „das Leſen der 


heiligen Schrift! *). 
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Peters auch die unter Vroteftanten „beliebte” Behauptung, daß Die 
römiſche Kirche ihren Glievern das Bibellefen verbiete oder doch nad 
Kräften erſchwere, um einer Prüfung ihrer Lehren und Gebräuche zu 
entgehen, die leicht ihre Herrſchaft über die Seelen erſchüttern könne 
So iſt 3.8. im Fahre 1908 bei Ferd. Shöningh in Paderborn ein er» 
weiterter Vortrag des PBrof. D. Norbert Beters im Druck erfchienen, der 
„Kirche und DBibellefen oder die grundfätzliche Stellung der katholiſchen 
Kirche zum Bibelleſen in der Landesſprache“ behandelt. Als theoretiſche 
Grundlage ſtellt er darin S. 16 die Sätze auf: „1. Nach katholiſcher Lehre 
ift daS Bibellefen nicht notwendig, aber überaus nützlich; 2. Die Kirche 
legt ihren Gliedern ven Text der Bibel, feine Überfegung und feine Er 
klärung vor, woran die Lejer ſich bei ihrer Bibellektüre zu halten haben; 
3. Die Kirche hat dag Necht, das Bibellejen ihrer Kinder nad paſtoralen 
Erwägungen zu regeln, e8 gegebenenfalls auch zu beſchränken.“ In letzterer 
Hinſicht behauptet der Verfaſſer S. 26: „Ein allgemeines und voliges 
Vibelverbot hat in ber Fatholifchen Kirche niemals exiftiert, fondern nur 
gewiſſe Bejchränfungen, die der Kampf gegen die Härefien und die Miße 
ſtände forderte, welche allgemeines und unterſchiedsloſes Leſen aller Bibel- 
ausgaben für bie Sticche notwendig zeitigen mußte”.!) Als heute geltendes 
Recht ftellt Berfajjer unter Hinweis auf die Konftitution Leo XIII. vom 
25. Sanuar 1897 „Officiorum ac munerum“ (S. 29) hin: „Es finde 
auch heute noch verboten: 1. alle von Nichtkatholiken herausgegebenen 
Ausgaben des Urtertes ber Bibel und ber alten Überfegungen; 2. alle 
von Nichtlatholifen beforgten Ausgaben der fpäteren Überfegungen; 3. alle 
von Nichtkatholiken angefertigten Überſetzungen in die Bolksiprade; 
4. auch bie von Satholifen angefertigten Überfegungen in die Volls- 
ſprache, wofern fie nicht vom Apoftolifchen Stuhle approbiert” (gute 
geheißen. Anm. d. 9.) „oder mit Anmerkungen aus den Werfen der Kicchene 
väter oder” (in der angeführten Konftitution Leo XII. fteht atque: „und“) 
„katholiſcher Gelehrten verfehen find und die bifhöflihe Drucderlaubnis 
erhalten haben“. 2 
Es ift alfo nach Anordnung bes Papftes einem Gliede der römiſchen 
Kiche das Lejen der Bibel im Urtert oder in alten llberfegungen nur 
geftattet, wenn bie betr. Ausgabe von einem Katholifen herrührt, in ber 
Volfsiprahe aber nur unter der Bedingung, daß er eine liberfegung 
gebraucht, welche vom Apoftolifhen Stuhle gutgeheifen ift oder, mit 
Anmerkungen der Kirchenväter und Tatholifcher Gelehrten verjehen, Die 
biſchöfliche Druckerlaubnis erhalten hat. Prof. D. Peters geſteht merke 
würdigerweiſe jelbjt (S. 31), daß unter den ohne Anmerkungen gebrudten 
beutjchen Bibelüberjegungen dem Katholiken nur die Allioli’s (neubear- 
beitet von Arndt) geftattet ift, weil fie allein vom Apoſtoliſchen Stuhle 


1) Aud ©. Vrezzolini: „Weſen, Gefchichte und Ziele des Modernismus“ (bei 
E. Diederichs, Jena 1909) jagt ©. 61: „Man muß bie Verbote der Bibelleftiire alS 
eine diszipfinarifch-foziale Maßregel (feitens der römijchen Kirche) anjehen.” Er erkennt 
aber = En unumwunden an, daß „Die fatholijche Lehre die Bibel nahezu unzugänglic) 
gema 412 a 


vom Bibelverbot nur auf Seite proteftantifcher Fanatiter? — 


gutgeheißen ſei. Hierzu fügt er ganz naiv das fehwerwiegende Einge- 
ſtändnis: „Uberfluß an Druden dieſer zuläfjigen Ausgaben, die den ver- 
schiedenen Anforderungen an Format, Ausjtattung und Preis entiprechen, 
haben wir freilich gerade noch nicht; befonders fehlt vollitändig eine 
billige deuticge Volksausgabe der ganzen Bibel in einer zuläffigen fatho- 
liſchen deutſchen Überfegung." Da liegt doch die Frage nahe, wie denn 
die Satholiten der fchönen Aufforderung des D. Peters nachkommen 
follen: „Lejen wir alfo die Bibel eifrig!" (a.a.D. ©. 36), wenn Bibeln in 
deutſcher Sprache, die der Papſt zu leſen geftattet, zu billigem Preiſe 
gar nicht vorhanden find. Die bei Puſtet in Negensburg erſchienene 
erlaubte Bibel in der Allioli-Arndtſchen Überfegung koſtet gebunden 
22 Mark! Wie viele werden fich diefe Ausgabe machen, wenn die höchſte 
Autorität der römischen Kirche lehrt, daß das Bibellefen nicht notwendig, 
fondern nur nüßlich iſt? 

Weiter muß wohl beachtet werden, was genannter Verfaſſer ©. 32 


wörtlich erklärt: „Hindert fomit das geltende Necht unferer (römifchen) 


Kirche heute feinen Katholiten, die deutjche Bibel eifrig zu lefen und nad) 
Kräften für ihre Verbreitung zu arbeiten, fo folgt aus den dargelegten 
Grundſätzen (ſ. ©. 2) und der heutigen Nechtslage doch keineswegs der. 
Sab, daß man nunmehr jedem unterſchiedslos die ganze hl. Schrift als 
Lektüre in die Hand geben joll. Aber nicht kirchenrechtliche Beſtimmungen 
jtehen bier im Wege, jondern pädagogiſche und allgemein ethijche 
Bedenken." Das heißt doch mit der andern Hand fofort wieder nehmen, 
was man mit der einen anjcheinend gegeben hat. Während man lobend 
hervorhebt, daß ſeit 1897, nämlich mit der Konftitution Leo XII. vom 
25. Januar, die fchärfere bisher geltende Kirchliche Vorſchrift hinſichtlich 
des Leſens der Bibel in der Landesſprache erheblich gemildert jet, muß 
man zugeben, daß zwar nicht mehr kirchenrechtliche Beitimmungen am 
Gebrauche wie an der Verbreitung der Bibel hindern, jedoch immer noch) 
erzieherii he und jittliche Bedenken, wenn nämlich zu befürchten iſt, daß 


die Bibel in den Händen der Leer mehr Schaden als Nuten ſtiften 


werde. Hierüber hat natürlich dev Briefter zu bejtimmen und feine Ent- 
ſcheidung iſt im Grunde ſachlich gleihbedeutend mit der früher vorſchrifts— 
mäßig notwendigen und erforderlichen Erlaubnis. Jedenfalls ijt bie 
Sache nicht ganz Kar, und ein guter Katholit wird, wie es das ultra- 
montane „Märkiihe Kirchenblatt” (1901 Nr. 14) betont, „bevor er an 


die unterſchiedsloſe Lefung der biblifchen Bücher herantritt, fich mit feinem 


Beichtvater ing Einvernehmen fegen, ber darüber zu entjcheiden hat, ob 
bie betreffende Lektüre für ihm nützlich, weniger gut oder gar gefährlich 
jet.” Teotz der Beltimmungen der Konftitution Zeo XII. von 25. San. 
1897 glaubt genanntes ultramontanes Blatt wörtlich behaupten zu können: 
„Jedenfalls hat ein Seelforger oder Beichtvater, wenn für ihn die An— 
nahme begründet iſt, daß einem Katholifen das Bibellefen zum Schaden 
gereihen kann, dasjelbe einzufchränfen oder zu verbieten.” Liegt 
hiernach „das konfeſſionelle Vorurteil” und „die alte Gefchichtslegende“ 
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Um ein gefichertes und Elares Urteil in ber Sadıe zu gewinnen, 
prüfen wir ER — an der Hand der Geſchichte die Stellung der 


ömi i Bibel. 
amtlichen römiſchen Kirche zur Verbreitung und zum Studium der 
Wir werden ohne Mühe Anden und zeigen, daß fie im Taufe der Zeit 
allerdings die Verbreitung der Bibel fo gehemmt und das Studium der 
heiligen Schrift jo unterbunden hat, daß ihre Glieder von Inhalte des” 


gejchriebenen Wortes Gottes jo gut wie gar nichtS Fennen und im 


20. Zahrhundert chriftliher Zeitrechnung erit wieder anfangen müſſen, 


die Bekanntſchaft der Bibel zu machen, um mit dem Pſalmiſten zu erfahren: 
„Dein Wort ift Leuchte meinen Füßen und ein Licht auf meinen Wegen. 

(Altolt Pſ. 118 Inach unferer Zählung 119], 105). Von der durch die 
Hierarchie mitverjchuldeten!) weitverbreiteten Unkenntnis der heiligen Schrift 
unter Prieſtern und Laien hat unzweifelhaft die römiſche Kirche ſelbſt den 


größten Schaden gehabt. Denn je gründlicher man dieſe Sonderkirche 
fennen lernt, bejto mehr merkt man, daß fie unter daS Wort des Hern 


fällt: „Ihr irret, da ihr die Schrift nicht kennt, noch auch bie Straft 
Gottes” (Matth. 22, 29 nad der vom Apoftolifchen Stuhle gutgeheißenen, 


mit bifchöfliher Druderlaubnis verfehenen neueften Überfegung des 


früheren Proteſtanten und jetigen Sejuiten P. Auguftin Arndt!) 
Wir fönnen es nur freudig begrüßen, wenn heutzutage folche Stimmen 
wie Die des Benediktinerpaters Hildebrand Höpfl oder des Prof. ber kath. 
Theologie D. Norbert Peters laut werden, die ungeſcheut den Singer 
auf die blutende Wunde der ungenügenden Kenntnis und Berbreitung 
der heiligen Schrift innerhalb der römischen Kirche legen und troß aller 


noch bejtehenden Schwierigkeiten Klerus wie Laien zum Studium ber 
Bibel ermuntern, das bisher unter ihnen fo überaus vernachläffigt war. 


Was hierbei herauskam, jagen uns unanfechtbare Zeugen aus der römischen 
Kirche ſelbſt. 


unter denen wir heute noch zu leiden haben.“ 
auf franzöjiihe kirchliche Zuftände der Bifchof Lacroir von Tarentaife 
(Sriebensblätter 1906 X, 90). Und in einer Pfingftpredigt des Bene⸗ 
diktinerpaters Odilo Rottmanner (Münden 1902 II, 53) leſen wit: 


„Selbit jolde Chrijten, die es in anderen Dingen zu einer hohen Err 


kenntnis und Bildung gebracht haben, ftehen vor der reichhaltigen Weisheit 
ber heiligen Schrift manchmal wie Kinder vor den zerftreuten Trümmern 


eines Geduldjpieles und find nicht imftande, die Bruchſtücke, die ihnen | 


vor Augen fommen, zu einem einheitlihen Ganzen zujammtenzufügen.” 


Diefem Urteile eines deutſchen Drdengmannes wie eines franzöſiſchen 
Biſchofs reihen wir noch dasjenige des italieniſchen Jeſuitenpaters 


Curci an, welcher in der Vorrede zu feinem 1879 in Turin, Nom und 


1) Der Jeſuitenpater Curci (Vaticano regio ©. 258) ſchreibt: „Ih glaube die 
italienifche (römiſche) Kirche Hinreichend zu fennen, um jagen zu diirfen, es hat jie das 
Unglück betroffen, wofür der Batifan verantwortlic ift, dal unjer Herr Jeſus | 
Chrijtus mit feinem Beifpiel, feiner Lehre, feinen unjterblichen Hoffnungem aus unjerer 
Mitte verbannt ift.” 





„Unmiljenheit in den wefentlichiten religiöjen Wahrheiten 
und eine fajt zur Geſchmackloſigkeit entartete Frömmigkeit find bie Folgen, 
So ſchreibt mit Bezug 


Florenz bei Fratelli Bocca erſchienenen Kommentar zum Neuen Teſtamente 
(Avvertenze preliminari I, 23) erklärt, der italieniſche Klerus kenne im 
großen und ganzen die heilige Schrift nur foweit, als er davon im Brevier 
und Miſſale lieſt. Sonſt wiſſe er nichts von Chrifti Perſon, Taten, Leben 
und Vorbild, nichts von den großen Geheimniſſen des Glaubens. Künne 
es da wundernehmen, wenn auch die Laienwelt in Stalien kaum eine 
Ahnung von dem Vorhandenfein eines Neuen Teftamentes habe? 

Sehen wir des nähern, ob diefer zuftändige Zeuge auf römifcher 
Seite zu Scharf geurteilt hat. Es ift von feiten der evangeliſchen Chriften 
weder „ein unbegründeter Vorwurf” noch „ein unberechtigtes Vorurteil“ 


gegen die katholiſche Kirche oder, was bei der Lage der Dinge dasfelbe - 


ift, gegen die römische Hierarchie, wenn gejagt wird „fie fuche die Katho- 
lifen von der lauteren Duelle des Wortes Gottes, wie fie in der Bibel 
Iprudelt, im Intereſſe ihrer Herrfhaft über die Seelen zurüdzubalten“ 
(Beters a. a. D. ©. 1). Der geneigte Lefer urteile felbit. 

Zunächſt, wie hielt es vor der Entitehung und Bildung des 
römiſchen Katholizismus die alte chriftlihe Kirche der erften Sahr- 
hunderte mit dem Bibellefen von feiten der Vorſteher und Leiter wie der 
Glieder der Gemeinden? Die erſten Chriftengemeinden kannten das Mort 
des Propheten: „Forjchet nach im Buche Jahves und leſet!“ (Jeſ. 34, 16). 
Sie kannten auch ihres Heren und Meifters Wort: „Ihr durchforſcht die 
Schrift, weil ihr vermeint in ihr ewiges Leben zu haben, und ſie iſt es, 
die von mir Zeugnis ablegt“ (Joh. 5, 39). Sie beachteten des Apoftels 
Petrus Wort: „Wir befigen das prophetiiche Wort um jo feſter; ihr tut 
gut, euch daran zu halten als an ein Licht, das uns im Finftern Scheint, 
bis ber Tag anbricht und der Morgenftern aufgeht in euren Herzen” 
(I. Betr. 1, 10). Und wenn fie aus des Apoſiels Paulus Briefen 


(Col. 3, 16; 1. Theſſ. 5, 27) die Mahnung vernahmen: „Laſſet das Mort 


Chrifti mit all feiner Weisheit reichlich unter euh wohnen”, fo waren 
fie gar nicht in Zweifel darüber, daß fie das Evangelium mit feinem 
ganzen Heilsinhalt nicht vorübergehend oder kümmerlich, fondern fo viel 
al3 möglih in Gemeinde, Haus und Herz als Gotteskraft und Gottes- 
jegen nach) innen wie nah außen wohnen und walten lafjen follten. 


Nahe: Der Apoftel Baulus ift weit entfernt, dem QTimotheus, feinem geliebten 


und getreuen Sohn in dem Herrn (I. Kor. 4, 17), jeinem Miſſionsgehilfen 
und Reiſebegleiter, es zu verdenken, daß er von Kind auf mit der heiligen Schrift 
vertraut iſt. Im Gegenteil, er gibt ihm die ausdrückliche Verſicherung, daß 


1% bie heilige Schrift, ihn zum Heile unterweifen könne dureh den Glauben 
an SJelum Chriftum. 


} Denn bie ganze Schrift ift von Gott eingegeben 
und nüße zur Lehre, zur Strafe, zur Zurechtweifung und Erziehung in 
ver Gerechtigkeit, auf daß durch fie der Menich Gottes vollfommen werde, 


030 jebem guten Werke bereit (II. Tim. 3, 15— 17). Derfelbe Apoftel if 
weit entfernt zu glauben, daß etiva bie einfachen Leute in den Chriften- 


J— 


gemeinden ſeine Briefe nicht verſtunden und darum damit nichts zu tum 


haben follten. Im Gegenteil, ex ſhreibt an die Chriften in Colofjä (4, 16): 


„Wenn bei euch biefer Brief vorgelefen ift, jo tragt Sorge, dab er auch 
| 2. 
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in der Gemeinde zu Laodicea gelejen werde, und ihr dagegen den an bie 
dortigen Chriften gerichteten Brief zu leſen bekommt“. Wollten die alten 
Chriltengemeinden diefem Verlangen des Apoſtels nachkommen, jo mußten 
fie, da ſie doch wohl ihren Brief des ApojtelS als koſtbaren Schaf 
im Bejige der Gemeinde zu erhalten wünſchten, Abjchriften anfertigen 
und weitergeben. Wir fehen aud aus den einleitenden Worten des 
Evangeliums Lucä (1, 1—3), daß Schon im eriten Jahrhundert unferer Zeit» 
rehnung fchriftliche Nachrichten über die evangelijchen Heilstatſachen vor» 
handen waren, aus denen der Evangelijt feinem lieben Theophilus nad) 
genauer Erforihung einen ficheren Grund der Kriltlichen Lehre darbieten 
will. Sm 2. Briefe des Petrus (3, 16), der wohl, wie auch der erjte, 
an eine ganze Anzahl Eleinafiatifcher Chriftengemeinden gerichtet ijt, wird 
das Vorhandenfein mehrerer Briefe des Apoſtels Paulus jowie die Be- 
fanntjchaft des Verfaſſers des Briefes und der Leſer damit vorausgejeßt. 


Noh mehr lefen wir von den Chriften in Berda (Apoſt. 17, 11). Sie 


nahmen nicht nur das ihnen verfündete Evangelium mit aller Bereitwillig- 
feit auf und an, fondern forfchten täglich in der heiligen Schrift, ob es ſich 
alfo verhielte, wie ihnen gejagt worden war. Daraus jehen wir, daß e$ 
weder als Unrecht noch als Ungehorfam galt, die Wahrheit der apojto- 
liſchen Prediat an dem Inhalt der heiligen Schrift zu prüfen. Niemals 
haben die Apoftel den Gliedern der Chriftengemeinden zugemutet, unbe— 


jehen die Lehre einer „unfehlbaren Kiche” anzunehmen und ih zu 
hüten, das „tote Bibelbuch” zu befragen. Auch davon iſt nirgends im 


Neuen Zeftamente die Nede, was Nom und feine Anhänger heute be- 
haupten, daß die erjte und vornehmfte Glaubensquelle des Chrijten Die 
Lehre der Kirche, der Inhalt der heiligen Schrift aber erit die nächite, 
untergeordnete Glaubensquelle fei, deren Kenntnis nicht für notwendig, 
jondern nur für nüslich zu gelten habe. Im Gegenteil beweijt dag Ver— 
halten der Chriften in Beröa, daß die heilige Schrift die wichtigere und 
höhere Glaubensregel für die altchriftlichen Gemeinden bildete, an ber jogar 
die apoftolifche Heilsverfündigung nachgeprüft wurde. Auch davon finden 
wir nichts im Neuen Teſtamente, daß die alte Kirche, wie ſpäter die 
römiſche Kirche, den Kampf gegen die Irrlehrer als Grund für Bibel— 
verbote oder Beſchränkungen im Gebrauche der heiligen Schrift den Laien 
gegenüber angeſehen hat, um ſie vor Seelenſchaden zu bewahren. Denn 
als im zweiten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung namhafte Irrlehrer, 


wie die Gnoſtiker, auftraten und ihre vom Evangelium abweichende Lehre 


mit Hinweis auf die heilige Schrift verteidigten, erfuhr das Leſen der 
Evangelien und apoſtoliſchen Briefe in den alten Chriſtengemeinden von 
keiner Seite irgendwelche Einſchränkung. Das geben auch heute katholiſche 
Gelehrte zu und beſtätigen, daß das Leſen der heiligen Schriften in dieſer 
Zeit nach wie vor aufs dringendſte empfohlen wurde. Wir beſitzen 
übrigens unzweifelhafte Zeugniſſe darüber, daß die Alteſten der chriſt⸗ 
lichen Gemeinden, die als Gemeindevorſteher auch Presbyter oder Biſchöfe 
hießen, das von ihren Gemeindegliedern eifrig geübte Leſen dev heiligen 
Schrift nicht nur billigten, fondern dringend ang Herz legten. 
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So fchreibt Clemens von Nom am Ende des 1. SahrhundertS: 
„Leſet fleißig die heiligen Schriften, die wahren Ausſprüche des heiligen 
Geiſtes“ (I, 45) und an anderer Stelle: „Ihr kennet, Geliebte, recht gut 
die heiligen Schriften, ihr habt aute Einfiht in die Aussprüche Gottes, 
behaltet fie, um euch daran zu erinnern” (I, 53). Bolyfarp von Smyrna 
bemerkt in der erſten Hälfte des 2. Jahrhunderts: „Sc habe die Zuverficht 
zu euch, daß ihr in den heiligen Schriften wohl bewandert jeid“ (Ep. 
ad Phil.c. 13). Juſtin der Märtyrer jagt um 166 in feiner Verteidigungs- 
Ihrift des Chriftentums (Apol. I, 44): „Wir Chriften leſen nicht nur 
ohne Scheu diefe heiligen Schriften, jondern wir bieten jie auch euch, den 
Heiden, wie ihr jehet, zur Einficht dar, weil wir willen, daß thr alle fie 
noch föftlich finden werdet”. An einer anderen Stelle (Cohort. ad Gr. c. 35) 
äußert er fih: „Nichtet euer Augenmerk allein auf die heilige Schrift und 
gebt feinem Menſchen Gehör, der fih nicht angelegen jein läßt, alle Be- 
weile aus ihr zu nehmen und alles auf fie zurüdzuführen; das Not- 
wendige iſt in der Schrift ſo Kar, daß e3 keiner weiteren Grllärung 
bedarf.” Man wird zugeben müjjen, daß eine derartige Stellung zur 
heiligen Schrift feineswegs römiſch, jondern protejtantiich it! Irenäus 
von Lyon (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts) hat den Ausſpruch getan: „Die 
heilige Schrift iſt vollftändig jedem Verſtändniſſe zugänglich; dieſe reine 
und zuverläffige Duelle der Wahrheit verlafjfen, heißt fein Haus auf einen 
Sandhaufen bauen; letteres tun die Srrgläubigen, welche die Schrift für 
unvollftändig und dunkel halten und fich ftellen, als ob man in ihr die 
Wahrheit nicht ohne Hilfe anderer Überlieferungen entdeden könnte.“ Ver— 
urteilt diefer Schüler des Volylarp, der al3 Biſchof gewiß die apoftolifche 
Lehre Fannte, nicht deutlich die Heutige Praxis Roms? Um diejelbe Zeit 
erklärt Clemens von Alerandrien (Admon. ad gentes): „Das göttliche 
Mort ift ja feinem verheimlicht; dies Licht iſt gemeinjfamer Beſitz Aller; 
eilet denn zu eurem Heile.” Bon dem geförderten Chriſten jagt er weiter 
(Strom. 7, 7), daß feine Opfer in Gebet und LXobpreis Gottes jomwie im 
Lejen der heiligen Schrift vor der Mahlzeit beftehen. Tertullian von 
Karthago begründet im Anfang des 3. Jahrhunderts feinen Widerſpruch 
gegen das Eingehen einer Miſchehe zwiſchen Chrijten und Heiden damit, 
daß er betont, in folchen Ehen werde dem Glauben feine aus dem Lefen 
der heiligen Schrift zu Schöpfende Nahrung genommen (ad ux. 2, 6). Er 
jchreibt ferner (Apol. 18): „Gott gab ung die heilige Schrift, damit wir 
vollfommener und nachdrücklicher ſowohl ihn felbft als feinen Willen fennen 
lernen.” Der große Kirchenlehrer Drigenes (1. Hälfte des 3. Jahr— 
hunderts) |pricht fi) (hom. 9 in levit.) folgendermaßen aus: „Wir wünſchen, 
daß ihr euch ernjtlich bemüht, nicht allein in der Kirche das Wort Gottes 
zu hören, jondern euch auch in euren Häufern darin übt und das Geſetz 
des Herin Tag und Nacht betrachtet, denn da ift Chriſtus.“ 

Als ſich aber der römiſche Biſchof Stephanus in der Frage der 
Kepertaufe auf die Überlieferung jeiner Amtsvorgänger berief, da er- 
widerte ihm Cyprian von Karthago, der Schüler Tertullians, ebenfalls 
in der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts: „Stammt etwa die Überlieferung 
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aus ber Machtvollkommenheit des Herrn und den Evangelien oder von fogenannte apoftolifche Überlieferungen nicht täufhen, fondern fchlagt fie 


dem Gebote der Apoſtel und den Epijteln her? Denn daß zu tun jet, vielmehr mit dem Worte Gottes nieder!“ Der gewaltige Kirchenvater 
was gefchrieben fteht, bezeugt Gott, der zu Joſua fpricht: ‚Nicht weiche Auguftin Anfang des 5. Kahrh.), der tieferſchüttert durch das Lefen der 
das Buch dieſes Gejeges von deinen Angeficht, Jondern achte darauf alles” | Bibel vom Heidentum zum Chriftentum gekommen ‚war, fchreibt: „Es 
zu tun, was darin gefchrieben ſteht‘; durch Jeſaias ruft er: ‚Ohne Grund wäre gottlos von uns, wenn wir das nicht leſen wollten, was um unjert- 
ehren fie mich, Menfchenfagungen lehrend‘; die Uberlieferung ohne die” willen geſchrieben iſt.“ „Trachtet unter Gottes Beiftand mit allen 
Wahrheit it nur ein veralteter Srrtum; nicht nach der Überlieferung iſt Kräften danach), daß die heilige Schrift in euren Haushaltungen gelefen 
zu entſcheiden, jondern mit der Vernunft zu jiegen; im Gvangelium, jagt werde.“ „Der Ölaube ſchwankt, jobald das Anjehen der heiligen Schrift 


der Herr: Ich Bin die Wahrheit‘; er fagte nicht: ‚Sch bin die Über wankt; in dem, was Elar in der heiligen Schrift fteht, findet ſich alles, 


lieferung‘; darum muß, wo die Wahrheit offenbart iſt, ihr gegenüber bie was den Ölauben und bie Sitten umfaßt." „Weder will ich mich auf 
Überlieferung weichen”. Mean fieht unjchwer, daß diejer alte Bifchof von das Konzil von Nicäa, noch ſollſt du dic auf jenes von Rimini berufen, 
Karthago feinem „Amtsgenofjen“ in Nom, wie er ihn nennt, dasfelbe denn micht aus ber Nachfolge ber Biſchöfe, nicht aus dem Anſehen ber 
jagt, was die evangelifchen Chrijten der Lehre und Praxis der römischen - stirhenverfammlungen, Sondern nur aus der heiligen Schrift ift bie 
Kirche entgegenhalten, die bis heute der Eirchlichen Lberlieferung ein Wahrheit zu erweiſen. Ne N — N 
höheres Anfehen zufjchreibt als der heiligen Schrift. Der hervorragende | Daß dies in jener Zeit die allgemeine Lehre der chriſtlichen Kirche 
Rirchenlehrer Athanafius (1. Hälfte des 4. Jahrhunderts) ſpricht offen war, beweilt zur Genüge die Tatſache, daß bei dem zweiten allgemeinen 
aus: „Mächtiger als alle Synoden iſt die heilige Schrift; fie ift die Lehr⸗ * Konzil in Konſtantinopel (881) auf dem Throne, ben die Väter ‚im 
meijterin des rechten Glaubens und für fih ausreichend zur Erkenntnis” | Halbkreife umgaben, nicht etwa der Kaiſer Theodoſius der Große, welcher 
ber Wahrheit wie zur Tugend und Seligfeit.” Bafilius der Große fagt: | dem Konzil beimohnte, oder der Biſchof von Rom, gejchweige jein Legat 
„Seder Chrift muß aus der Bibel Ichöpfen, wenn er anders in Tugend oder ſonſt ein Vertreter der Hierarchie ſaß und den Vorſitz führte, ſondern 
und Erkenntnis wachen und fih nicht an Menfhenfagungen gewöhnen — darauf eine aufgeſchlagene Bibel lag. Was wollte man damit anderes 
will; die Neben und Schriften unſerer Lehrer laßt uns mit den Lehren ausdrüden, als daß die verjammelten Väter bei ihren Beſchlüſſen und 
ber Bibel vergleihen und bag mit den leßteren Übereinſtimmende ans * Entſcheidungen über kirchliche Lehren ſich unter daS Wort Gottes als 
nehmen!“ Ein anderer großer Kichenlehrer, Ambrofius (2. Hälfte des oberſte Richtſchnur ftellten. Wir finden es beſtätigt durch das Verhalten 
4. Jahrhunderts), mahnt: „Der Glaube fol an den Ausſprüchen ber Ber des dritten allgemeinen Konzils in Epheſus (431), von welchen Biſchof 
heiligen Schrift geprüft werben, da nur Chriftus unfer unfehlbarer Lehr | Cyrill von Alerandrien (Apol. ad. Theodos.) jagt: „Die Synode machte 


meiſter ift und unfere Zweifel nur mittels der heiligen Schrift befeitigt | zu ihrem Beifiger und Haupte Chriftum; denn es lag auf heiligem Throne 


werben können.“ Euſebius, Biſchof von Emejfa (2. Hälfte des 4. Jahre das göttliche Evangeliunt.“ a 


Hunbert2), ruft aus: „OD daß wir allein mit ber heiligen Schrift zufsieden | In einem Briefe bes Biſchofs Baulinus von Nola (1. Hälfte des 
wären, und der Streit würde ein Ende haben. Nach was alfo darf man | . yabrh.) heißt e8: „Die heilige Schrift fei ſtets in deinen Händen unb 
forfehen? Nach dem, was in ber heiligen Schrift zu finden ift.“ Der i bejchäftige beftändig dein Herz." Der Kirchengefchichtsfchreiber Theodoret 
hefannte Srgeniguififeler Sactantins (1. Gälfte sea 4. Yahrhunberiöjil Eu Hälfte des 5. ‚ahrh.) ſpricht fi dahin aus: „Gott hat in dem 
Ihreibt: „Wir weiſen die Leute zur reichften Lehrquelle, nämlich zur Bibel RN Reichtum jeiner Gnade nicht gewollt, daß nur wenige Menjchen, viel- 
jeldft, und laſſen fie den Durft ftillen, der durch das Lefen gewedt wird.” ER mehr daß alle Völker an der Quelle des ewigen Lebens trinken, nicht 


Sein Zeitgenoffe Arnobius äußert fi bahin: xh weiß wohl, baß nur Gelehrte und Reiche, fondern auch Schufter und Weber, Schmiede 
einige dem Lejen ber heiligen Schrift entgegen —— Bortirteile und Hinmerleufe, Bauern und Bettler, Männer und Weiber.“ Endlich, 
darin widerlegt werben; andere höre ich fagen: ‚die Heiligen Schriften unm mit einem gemwichtigen Zeugen zu ſchließen, jchreibt Gregor ber 
jollten von der Dbrigfeit verboten und ihr Anfehen unterbrüct werben‘; Seohe (9. — 


K — Biſchof von Rom ſein wollte und jeden Biſchof, der ſich über andere 
hai ſen, daß man das Zeugnis ber Wa) Birchöfe erhob, fiir einen Antichriften erklärte: „Mas ift die heilige Schrift 


Der berühmte Kanzelredner und Patriarch von Konftantinopel 2 * anderes, als ein Sendſchreiben des allmächtigen Gottes an ſeine Geſchöpfe? 
CHryjojtomus (2. Hälfte des 4. Jahrh.) Eine jeine Zuhörer in Set ‘ 8 Wenn ein irdiſcher König an euch ſchriebe, jo würdet ihr nicht ruhen 
Kiche, nicht bloß an diefer Stätte dem Worte Gottes aufmerkfam zuzu⸗ * und euch keinen Schlaf gönnen, bis ihr ſein Schreiben geleſen. Nun 


hören, ſondern ſich auch in ihren Häuſern mit dem Lefen der heiligen Schrift hat dir der Herr des Himmels und der Erde einen für dein Leben 
zu beichäftigen. Der gelehtte abendländifche Kirchenlehrer Sieron smile —* wichtigen Brief geſchrieben, und du ſollteſt nicht begierig ſein, ihn zu 
(2. Hälfte des 4. Yahıh.) fordert die Chriſten auf: Laſſet euch durch Tu leſen?“ — 
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Wie kam es nun doch, daß in den chriſtlichen Gemeinden das 
Leſen und das Studium der heiligen Schrift mehr und mehr beiſeite 
gelafien, ja bejchränkt und gehindert wurde? G 

Darauf gibt es feine andere Antwort als die, daß ſolches durch den 
Einfluß und die entjcheidende Stellungnahme der römischen Bijchöfe 
geihehen ift und zwar je mehr und je länger fie ſich zu Päpſten d.h. 
zu oberiten Biſchöfen der abendländiihen Kirche aufwarfen. 

Es kann nicht überrafchen, jondern es iſt ſehr begreiflich und 
natürlih, daß in den erſten Sahrhunderten neben der jchriftlich dar— 
geftellten Gejchichte und Lehre der Kirche Chrifti auch mancherlei münd— 
liche Überlieferungen in den chriftlichen Gemeinden vorhanden waren und 
weitergegeben wurden. Als dann Gegner des Chrijtentums aufjtanden, 
die ihre abweichenden Anſichten durch die heilige Schrift und eigene Über 
Lieferungen zu begründen juchten, ftellten die Vertreter der chriftlichen 
Kirche die Behauptung auf, daß nur bei den von den Apojteln gejtifteten 
Gemeinden und ihren Biihöfen die wahre Überlieferung zu finden ſei, 
aus welder ſich der rechte Sinn der heiligen Schrift ergebe. So wurde 
zulest do, im Gegenjag zu mancher Äußerung, die wir foeben hörten, 
bie Lehre der Kirche, im Grunde die mündliche Überlieferung, über die 
heilige Schrift geitellt mit der Begründung, daß leßtere ihre gejchichtliche 
Sicherheit und ihre Bedeutung als Richtſchnur des Glaubens. nicht in ſich 
jelbjt trage, jondern erft durch das Anfehen der Kirche d.h. der Hierarchie 
und des Klerus, der Kirchenverſammlungen und der Biſchöfe erhalte. 
Zunächſt wurden weithin mündliche Überlieferung und heilige Schrift als 
gleihwertig und ebenbürtig, fich ergänzend und ftügend angefehen; aber 
nad) und nad, unter dem Einflufje Noms, namentlich) im Kampfe mit 
jenen Gläubigen, welde die kirchlichen Mißbräuche und menſchlichen 
Satungen als in Widerſpruch mit der heiligen Schrift befindlich ber ; 
zeichneten und darum beftritten, wurde die mündliche liberlieferung, wie 
fie die jogenannte „unfehlbare” Kirche bewahrte und verbürgte, über bie 
heilige Schrift gejeßt, mit anderen Worten je länger je mehr die Ber 
hauptung aufgeitellt: das Lehramt ber Kirche ijt die oberfte Glaubensrvegel, 
Der Inhalt der Bibel die untergeordnete; darum iſt die erſtere zum Heile 
notwendig, Die letztere nicht, wenn fie auch nicht wertlos, ſondern immer⸗ 
hin nützlich ift für denjenigen, welcher fie unter Beobachtung der von 
der Kirche vorgeſchriebenen Beſchränkungen gebraucht. 
Dieſen Standpunkt zu rechtfertigen macht ſich D. Peters in ſeinem 
eingangs erwähnten Vortrage gar nicht ſchwer. Er ſieht von dem Grunde 
und. Eckſtein der chriſtlichen Kirche (1. Kor. 3, 11; Epheſ. 2, 20), von Jeſu 
Chriſto völlig ab. Cr läßt die Lehre der Apoftel und ihrer Schüler un- 
berüdjichtigt, er fragt nicht nach der Meinung der erften Chriftengemeinden 
wie ‚ber alten Kirchenväter, ſondern ſieht als maßgebend an die neueren 
Beſtimmungen des Konzils von Trient aus dem 16. Jahrhundert und 
die allerneuejten Vorſchriften des Vatikaniſchen Konzils aus dem 19. Jahre 
hundert. So gewinnt er ohne befondere Mühe die Möglichkeit zu behaupten: — 
die HeilSoffenbarung Gottes jei in den Büchern der heiligen Schrift und 
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in den ungeſchriebenen Uberlieferungen der (römiſchen) Kirche enthalten; 
legtere, von Chriftus als DVermittlerin des Heil für den einzelnen 
Chriften eingefeßt (wo und wann das gejchehen, jagt er freilich nicht!), 
ihöpft aus beiden Quellen. Demnach ijt die nächte Glaubensregel für 
den katholiſchen Chriften nicht das „tote” Bibelbuch, jondern die lebendige 
Lehre der „unfehlbaren” Kirche (S. 4)! 

Wir meinen, e8 leuchtet ohne weiteres ein, wie willkürlich dieſe 
Behauptung und wie gewaltfam die entjprechende Folgerung if. Wer 
freilich die Vorderfäge jener Behauptung troß ihrer inneren Unwahrheit 
anerkennt und gelten läßt, der muß auch zugeben, daß „nach dem oberjten 
Prinzip (Grundfag) des (römischen) Katholizismus das Leſen der Bibel 
zum Seile nicht notwendig” ift. Bemerkt fei hierzu, daß D. Norbert 
Peters wenige Seiten fpäter (S. 8) einen Ausiprud des Derfajjers 
„Von der Nachfolge Chrifti” anführt, der feinen Standpunkt und die Lehre 
Noms ftügen fol, während er damit in vollem Widerjpruche jteht. Denn 
Thomas von Kempen (15. Jahrh), welcher. die heilige Schrift nicht 
weniger als viermal abgejchrieben hat, erklärt wörtlih: „Zwei Dinge 
nämlich, das fühle ih, find mir in diefem Leben „äußerſt notwendig“ 
(necessaria) und ohne diefe würde mir dies elende Leben unerträglic 
fein; in dieſes Leibes Kerker feitgehalten, befenne ich zweier Dinge zu 
bedürfen, nämlich der Speife und des Lichtes; darum haft du mir in 
meiner Schwachheit deinen heiligen Leib zur Stärkung. der Seele und 
bes Leibes gegeben und halt dein Wort als Leuchte für meine Füße 
gefegt. Ohne diefe beiden könnte ich nicht gut leben, denn dag Wort 
Gottes ift das Licht meiner Seele und dein Saframent das Brot des 





- Rebens.“ (Ausg. v. Hirſche IV, 11, 2, Berlin 1874.) Das ſtimmt wirklich 


nicht zu dem ftolzen Lehrfaße des Vatikaniſchen Konzils vom 18. Juli 1870, 

daß für den gläubigen Chriften der Papſt und nicht die heilige Schrift 

über eine den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre entjcheide. | 
Vielmehr erregt des frommen Thomas von Kempen angeführtes Mort 

ftarfe Zweifel an der oben angeführten Behauptung des gejhidten An- 

waltes der römischen Kirche. 

Eines wollen wir gern zugeben, nämlih daß die legten Päpſte 
eo XII. und Pius X. im Gegenfaß zu ihren Amtsvorgängern dag Leſen | 
der Bibel in der Volksſprache für die römischen Katholifen etwas erleichtert 
haben. Gerade damit aber wird die gejchichtliche Tatſache bewieſen, daß 
es Sahrhunderte vorher den Gliedern der römischen Kirche vielfach er- 
fchwert, wenn nicht geradezu unmöglich gemacht war, Gottes Wort in 
ber Mutterfprache zu lejen. 

Sm folgenden wollen wir dafür die Belege beibringen. Jedem Be- 
fucher der älteften Kirchen Noms wie S. Maria in Cosmedin, ©. Cle— 
mento, ©. Lorenzo bezeugen noch heute die freilich längſt verwaiften 
feften Ambone (Lefepulte) auf der Nord- und Südfeite der Chorgrenze, 
daß in der alten Chriltengemeinde der eriten Jahrhunderte eine vegel- 
mäßige Verleſung der Evangelien und Epiiteln in griechiicher, jpäter la— 
teinifcher Sprade ftattfand. Das beftätigen uns auch eine ganze Reihe 
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ten Jahrhunderten das 
deren Bevölferung weder die 
fand, da bot man ihr bald 
tr Landesſprache. 
Sprade als alleinige 


althriftlicher Schriftiteller. 
Evangelium in Länder getragen wurde, 
griehijche noch die Lateinische Sprade ver 
die Überfegung der Heiligen Schrift in de 
ste ſich mit.der Zeit die Iateinifche 
he Sprade duch. Das zweifelhafte : 
‚ gebührt Rom. AlS Grund dafür wird angegeben, 
eit und Allgemeinheit der Kirche dargeftellt und bew 
Schaden verbunden, daß die Beſucher 
ft unverftandener Zeremonien gemach 
eil an den kirchlichen Handlungen in 
Beihränkfungen oder Verbote dei 
frühen Mittelalter jchon aus dem 
omanijche wie germanifche Völker 
Händen des Klerus befindlichen 
verjtehen konnten. Erjt zur Zeit 
SahrhundertS ab regt fich unter 
Verlangen, die heilige Schrift in 
Das Rolf blieb wegen mangelnder 
Sobald aber dieſes 
dem Leſen der heiligen Schrift in der Landes- 
hm die römische Hierarchie entgegen. | 
hann VII. ſlaviſchen Ehriften erlaubt, daß 
lateinifcher Sprahe dargebotenen Sonntags 
auch eine ſolche in jlavonifcher Sprache folge, 
ebräiſche, griechiſche und lateiniſche Sprache, 
rachen zu feinem Lob und Preis geſchaffen habe. 
var Papſt Gregor VII., welcher den Böhmen die 
er Evangelien und Epifteln, alfo der biblifchen 
Volksſprache verbot, weil fih Gott nur in 
ateinifcher Sprache offenbart habe. Er fchreibt 
tiefe (Ep. VII, 11 Jaff6 Bibl. Rer. Germ. Ip. 
Herzog Wratislam von Böhmen, 
g des Gottesdienftes in flavonifcher 
ermaßen: „Du ſollſt wiffen, daß wir 
en. Nach vielfaher Erwägung K 
n Gott nicht ohne Grund ge 
befannt zu lafjen; 
jo würde fie vielleicht 
werden oder — von einfahen Leuten falſch 
eiten. Auch dient es nicht zur Entfchuldigung, 
was das Volk in feiner Einfalt wünfcht, mit 
r Unrichtiges durchgehen ließen, da doch die 
was jpäter nad) Erftarfung 
ligion von den Vätern auf 
Darum verhindern wir 


Und wenn in den er (inhibemus!) kraft der Machtvollfommmenheit des feligen Petrus das, 


was die Eurigen unklugerweife dringend wünſchen und weiſen did an, 
mit allen Kräften dieſer törichten VBermefjenheit zu widerſtehen.“ Trotzdem 
fann man auf römiſcher Seite behaupten (vgl. Wetzer und Welte, Kirchen- 
lerifon 2. Aufl. II, 680): „Ein förmliches Verbot, Überjegungen der 
heiligen Schrift in der Landesſprache, wo ſolche exijtierten, zu leſen, hat 
Das iſt doch wohl zweideutig und leicht irre— 
führend. Gewiß, die Überſetzung der Evangelien und Epiiteln, wie über- 
haupt der heiligen Schrift in der Landesſprache exiftierte in Böhmen noch 
nicht. So konnte natürlich auch der Bapjt beim beften Willen fein fürm- 
liches Verbot erlafjen, fie zu lefen. Aber er vereitelte aufs Entjchiebenite 
die dringend gewünschte Überſetzung und verhinderte damit, was unftreitig 
jeine Abfiht war, das Leſen der heiligen Schrift bezw. das Anhören im 
Gottesdienite von feiten der Laien in der ihnen verjtändlichen Landes- 
Daraus geht mindeltens hervor, daß der vielgerühmte Papſt 
Gregor VII. fih in Widerſpruch zu Lehre und Praris der altchriſtlichen 
Kirche jeßt, welche ven Gemeinden, Lehrern wie Lernenden in ihnen, nicht 
nur das Hören, jondern aud) das Lefen der heiligen Schrift angelegentlich 
empfahl und durch Uberjegungen in der Landessprache gern vermittelte. 
‚sm 12. und 13. Jahrhundert fanden fih im Süden und Norden 
Frankreichs immer mehr Laienkreife, welche das Bedürfnis hatten und zu 
befriedigen juchten, behufs Klärung und Vertiefung ihrer religiöfen Kennt- 
nijje die heilige Schrift zu- lefen. Natürlich trat ihnen dev Gegenfaß der 
damals herrſchenden Kirchenlehre zu dem Inhalte der Bibel entgegen, und fie 
ſuchten Lieber anftatt der äußerlichen kirchlichen Gebräuche die Beſchäftigung 
mit Gottes Wort in der Landesſprache und ſeine Betätigung in einem 
entſprechenden chriſtlichen Leben. Infolgedeſſen wandte ſich der Biſchof 
von Metz an den damaligen Papſt um Verhaltungsmaßregeln. Wir kennen 
die Meinung Papſt Innocenz II. in dieſer Sache aus einem Briefe, den 
er unterm 12. Juli 1199 an alle Chriften der Diözefe Met gerichtet hat. 
Cr will den Wunſch nicht tadeln, Kenntnis der heiligen Schrift zu be— 
jigen und danach zu leben, aber er verwirft es, daß Laien jih in Bibel- 
kunden (die D. Peters S. 45 heute dringend empfiehlt) mit Schrift- 
ſtudium befchäftigen und unter Beifeitelafjung der Prieſter die heilige 
Schrift auslegen. „Denn bie Tiefe der heiligen Schrift“, jagt er wörtlich, 
„iſt fo groß, daß nicht nur einfache und ungebildete, jondern ſogar kluge 
und gelehrte Leute fie kaum ergründen. Wie auch die Schrift jagt: ‚Viele 
verzehren fich finnend durch Forihen‘ (Bulg. Pi. 63, 7 nad) Allioli). 
Deshalb iſt im göttlichen Geſetz mit Recht beſtimmt worden, daß das Tier, 
welches den Berg (Sinai) berührt habe, geſteinigt werde (2 Moſe 19, 13). 
Ehenjowenig kann ein einfacher und ungelehrter Menſch die Erhabenheit 
der heiligen Schrift faſſen oder fie anderen verkünden“ (Ep. IL, 141 
ed. Baluzius I, 432Ff.). Wir wollen gern zugeben, daß mit diefen Worten 
„tein unbebingtes Verbot der heiligen Schrift” ausgeſprochen iſt, wie das 
D. Schmid (Weber und Welte II, 680) betont, daß nicht einmal dadurch 
den Laien der Metzer Diözefe das Bibellefen unterjagt wurde. Doch bleibt 


Gregor nicht gegeben.“ 


Doch war damit ber unleugbare 
der Gottesdienfte zu Zufchauern o 
wurden, die feinen inneren Ant 
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ntjprechen könn 
dem allmächtige 
t in gewiſſen Gegenden un 
icherheit zugänglich, 


nweggejehen hat, 
Zunahme der Pe 
gebefjert worden i 








4 


f . j" m ’ 
u A TO Rn Au re 4 














immerhin die dargelegte Beſchränkung bemerkenswert, die der Papſt feit- 
jtellt, zumal er in einem gleichzeitigen Schreiben von 12. Juli 1199 an 
den Biſchof und das Kapitel von Met (Ep. II, 142 ed. Baluzius I, 434) 
den Auftrag gibt, angelegentlichjft zu erforſchen „wer der Überſetzer der 
heiligen Schrift (in die Volksſprache) geweſen ijt, welche Abjicht er dabei 
gehabt hat, welchen Glauben diejenigen zeigen, welche die heilige Schrift 
gebrauchen, was jie bewegt, danach zu lehren, auch ob man den apoftolifchen 
Stuhl und die Fatholifche Kirche verehre.“ Hiernach dürfte es ſchwer fein, 


mit D. Beters (S.19) die Behauptung aufrecht zu erhalten, es jet von Rom ' 


aus nicht der Gebrauch, jondern nur der Mißbraud der heiligen Schrift von 
jeiten der Laien zu hindern gejuht worden. Es ftand eben feft, daß ber 
Gebrauch der heiligen Schrift auf feiten der Laien notwendig zum Mißbraud) 
führe, wie ja auch D. Peters ohne jeden Beweis verjichert, daß Katharer, 
Albigenjer, Waldenſer, die Rom jo graufam verfolgte, die Bibel exegetiſch 
mißhandelten (S. 19) und troß bifchöfliher und päpftlicher Verbote als 
Prediger auftraten. Abgejehen davon, daß die genannten, von der mittel- 
alterlihen Kirche fi) abjondernden Gemeinfchaften nicht in einen Topf 
zu werfen find, muß anerfannt werden, daß, wenn fie die Lehren und liber- 


Lieferungen der herrſchenden Kichengewalt nach dem Morte Gottes prüften, 


Dies nach dem DVorbilde der Chriften in Berda (Apoft. 17, 11) ihr gutes 
Recht war. Wenn Kirchenverfammlungen im füblichen Frankreich ihnen 
den Gebrauch der Bibel in der Volksſprache unterjagten, jo war das mehr 
als „Partikularrecht“ bezw. „partikularrechtliche Beihränkungen”, wie es 
D. Beters zur Entlaftung Roms (S. 21) Hinftellen will. Es geichah viel» 
mehr in voller Übereinftimmung mit dem Geifte und ber Drdnung der 
römischen Hierarchie. Wenn nicht, dann hatte der Papſt die felbitver- 
ſtändliche Pflicht, die Beſchlüſſe jener Provinzialfynoden, wie es ja mit 
anderen gejchehen ift, zu verwerfen. Es iſt ihm nie eingefallen. 

Die erſte Synode der abendländifchen, alfo von Nom abhängigen 
Kirche, welche den zweifelhaften Ruhm hat, ein Elares Bibelverbot für 
die Laten beſchloſſen und erlafjen zu haben, war die Synode von 
Toulouje im „Jahre 1229. Sie beftinnmte in ihrem 14. Kanon aus- 
drücklich: „Auch verbieten wir, daß es den Laien geftattet fei, die Bücher 
des Alten oder des Neuen Zejtamentes zu befigen. Will etwa Jemand 
ben Pſalter oder dag Brevier für den Gottesdienft oder die Horen bet 
jeligen Maria der Andacht wegen brauchen, fo fei es. Jedoch verbieten 
wir aufs ſtrengſte, Die vorgenannten Bücher in der Volksſprache zu ber 
figen“. (Manji XXI, 197.) Diefer Beſchluß wurde auf der Synode zu 
Beziers (1233) wiederum bejtätigt. Gleicherweife fette die jpanische 
Synode zu Tarragona 1234 feit „daß niemand Bücher des Alten oder 
des Neuen Tejtamentes in romantischer Sprache befigen dürfe; jollte es 
aber doch der Fall fein, jo habe er jie binnen acht Tagen nach Ver— 
öffentlihung diejes Beſchluſſes feinem Biſchofe zum Verbrennen auszu- 
liefern; gejchehe das nicht, fo ſei er, gleichviel ob Prieſter oder Laie der 
Ketzerei verdächtig, bis er jich gerechtfertigt habe”. (Manſi XXIII, 329.) 
Jakob I. von Arragonien erneuerte 1276 den angeführten Bejchluß ber 


















































Synode zu Tarragona, welcher, von Bapft Paul IL. (1464 — 71) bejtätigt, - 
unter Ferdinand und Sfabella (1474— 1516) ſpaniſches Staatsgeſetz 
wurde. Es fehlt alfo jenem Beſchluſſe der ſpaniſchen Synode keineswegs 
das Siegel päpftlicher Anerkennung. Doch hindert das die Anhänger und 
Verteidiger Noms gar nicht, heute aufs eifrigfte zu verſichern, das Mittel- 
alter habe fein Bibelverbot gekannt, fondern nur gewiſſe geſetzliche Be— 
ſchränkungen für einzelne Gegenden. Im Sprachgebraude der Kurie 
und ihrer Anwälte muß man bewandert fein, um den wahren Sinn 
herauszufinden! | 

Zu den „Gegenden“ Frankreich und Spanien, wo bie heilige 
Schrift in der Volksſprache den Laien kirchlich verboten war, fommen 
auch die „Gegenden” England und Deutjhlanb. - 

ALS der englische Neformator John Wyclif, der in der heiligen 
Schrift „die einzige Duelle der chriftlihen Lehre” ſah, die von ihm ge- 
fertigte Überfegung der Bibel ins Englijhe 1380 veröffentlihte, wurde 
er deswegen von der 1383 in Dxford tagenden Landesiynode der Ketzerei 
beſchuldigt. Eine fpätere Synode zu Oxford beftimmte 1408 im Kanon 7: 
„Niemand folle fortan eigenmächtig irgendeinen Tert der heiligen Schrift 
in Form eines Buches, Büchlein oder Traktats in die englifche oder 
eine andere Sprache überjegen; bei Strafe der großen Erkommunilation 
dürfe feiner ein Buch, Büchlein oder Traktat diejer Art, namentlich nicht 
die neuerdings bisher oder fpäter noch von Kohn Wyclif herausgegebenen 
ganz oder teilmeije, öffentlich oder heimlich lefen, bevor die Uberjegung 
nicht vom Biſchofe der Diözefe oder, wenn nötig, von dem Provinzial 


‚ Tonzil gutgeheißen fei. Mer dagegen handeln werde, foll gleich einem 


Begünſtiger der Keperei und des Srrtums beftraft werden.” Tatſãchlich 
iſt ſeitdem in England über ein ganzes Jahrhundert lang feine Über- 
ſetzung der heiligen Schrift oder eines Teiles derjelben erfhienen und als 
1525 Englands Apoftel William Tindale das Neue Tejtament in eng— 
licher Sprache veröffentlichte, wurde er. dafür am 6. Dftober 1536 von 
Roms Schergen erdrofjelt und verbrannt. 

Mas nun Deutfchland betrifft, fo hat ber proteftantiiche Gelehrte 
Prof. D. Wild. Walther bereitS 1889 eine Zufammenftellung von 18 
beutfhen Bibeldruden aus dem 15. Jahrhundert veröffentlicht, ſo daß 
man heute zugeben kann, die deutfche Bibel war am Ausgange des Mittel- 


alters mehr verbreitet, als man früher annehmen mußte Damit ilt 


jedoch ‚nicht gefagt, daß fie allgemein bekannt war, wie man heute auf 
tömifcher Seite (vgl. Franz Falk: Die Bibel am Ausgange des Mittelalters 
ufw. 1905) glauben machen will. Daran hinderte ſchon das überaus 
ſchwerverſtändliche ſchlechte Deutſch, das die meiften diefer Uberſetzungen auf- 
weifen, abgefehen von vielen Fehlern in der Überfegung, wovon D. Cd. Neitle 
(Wartburg 1909 S. 207) ein ergöglihes Beilpiel anführt. In den 
Büchern Esra und Nehemia kehrt mehrfach die Wendung wieder, daß bie 
„gute“ Hand Gottes über den Israeliten war. So heißt es 3. D. Esra 
8, 18; „per manum dei nostri bonam super nos“ (Vulg.) Das über- 
jet nun diefe deutſche vorlutherifche Bibel: „Durch die Hand unjers gots 
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in der Volksſprache nah Kräften Einhalt zu tun. Bekanntlich ftellten 
die Evangeliihen das Bekenntnis in den Vordergrund: die heilige Schrift 
it die alleinige Glaubensquelle für den Chriften! Das (fogenannte 
Neform-) Konzil von Trient beftimmte dagegen in der 4. Sifung am 
8. April 1546, indem e3 beklagt, daß Bibeln und Bibelauslegungen 
neuerdings häufig ohne Erlaubnis der kirchlichen Oberen, z. T. auch 
‚anonym, verbreitet würden (vgl. Mirbt a. a. D. ©. 204), e3 ſei Niemand 
erlaubt, ſolche Schriften „ohne den Namen des Verfaſſers zu druden oder 
druden zu laſſen, noch in Zukunft zu verkaufen oder bei fich zu behalten, 
wenn fie nicht zuvor von jeinem Biſchofe geprüft und qutgeheißen jind.“ 
Zuwiderhandelnde follte die Strafe der Exkommunikation und Geldſtrafe 
treffen! Ein erneutes völliges Verbot der Bibelüberfegungen in die Volks— 
ſprache war alfo hier noch nicht ausgeſprochen. Genauere Beitimmungen in 
Sachen des Bücherverbots traf Papit Paul IV. Im Januar 1559 ver 
öffentlichte er ein - „Verzeichnis verbotener Bücher“ (Index librorum 
prohibitorum), worin der Drud, das Lefen, der Beſitz aller Bibeln in der 
deutſchen, franzöfifchen, ſpaniſchen, italienifchen, englifchen, holländijchen 
ujw. Sprache ohne Erlaubnis des heiligen römischen Snquifitionstribunals | 
verboten wurde (vgl. Mirbt a.a.D. ©. 199). Sein Nachfolger im römiſchen i h 
Biſchofsamt Pius IV. beftätigte die Beſchlüſſe des Tridentiner Konzil und 
dutch die Bulle „Dominici gregis custodiae“ vom 24. März 1564 ingbe- 
Jondere zehn Kegeln über das Bücherverbot, die eine Kommiljion des 
Konzils ausgearbeitet hatte. (Mirbt a. a. O. ©. 258.) Die vierte dieſer 
Regeln lautet: „Da es erfahrungsmäßig feſtſteht, daß wegen der Vermeſſen— 
heit der Menfchen mehr Schaden al Nuten entfteht, wenn die Bibel in 
der Volksſprache unterjchiedslos überall geitattet wird, fo fol e3 in dieſer 
Deziehung von der Entſcheidung des Biſchofs oder Inquiſitors abhängen, 
das Leſen der von Fatholifchen Verfaſſern in die Volksſprache überjegten 
Bibeln nach dem Gutachten des Pfarrers oder Beichtvaters denen zu er— 
lauben, von denen fie willen, daß fie aus folder Lektüre feinen Schaden, 
Jondern Vermehrung des Glaubens und der Frömmigkeit zu gewinnen 
imftande find. Diefe Erlaubnis fol ihnen ſchriftlich eingehändigt werben. 
Wer aber ohne ſolche Erlaubnis ſich herausnimmt die heilige Schrift zu 
lejen oder zu befigen, kann die Losiprehung (Abjolution) von feinen 
Sünden nicht eher empfangen, als bis er die Bibeln dem Biſchofe aus— 
geliefert hat. Buchhändler jedoch, welche Bibeln in der Volksſprache an 
Leute verkaufen oder auf andre Weiſe abgeben, welche jene Erlaubnis 
nicht haben, ſollen den Geldwert der Bücher zahlen, welchen der Biſchof 
für fromme Zwecke zu verwenden hat. Auch mögen ſie je nach der Größe 
ihres Vergehens anderen von dem Biſchofe zu beſtimmenden Strafen ver— 
fallen. Drdensleute hingegen dürfen ohne vorher eingeholte Erlaubnis 
ihrer Oberen folhe Bibeln weder lefen noch kaufen.“ P 
Wir bemerken hierzu: diefe Beftimmungen waren vom 16. Jahr⸗ 
hundert ab bis auf geringe Zuſätze die ganze Folgezeit in Geltung. Erſt 
Leo XII hat durch die Konſtitution „Officiorum ac munerum“ vom Jahre 
1897 und durch die neubearbeitete Ausgabe des Inder vom Jahre 1900 


bonan ob ung“ und in feinem ber folgenden 14 Drude ift daS gebejjert! 
Wenn darum zur Schmälerung der Verdienſte Luthers mit feiner Über 
ſetzung der Bibel ins Deutſche von Fatholifcher Seite rühmend darauf hin- - 
gewiejen wird, daß ſchon vor ihm die deutiche Bibel vierzehnmal gedruckt fei, 
dann erinnere man nur an „unfern Gott bonan“ darin! Für uns bleibt 
weiter beachtenswert, daß Kaifer Karl IV., als fein Zeitgenofje Heinrich) 
von Mügeln den Pjalter für Laien „in dewtſch gepracht“ hatte, durch 
ein Edift vom 17. Juni 1369 an die Sinquifitoren Walther Kerling und 
Ludwig von Kaliga erklärte, daß das Lejen der heiligen Schrift in der 
Volksſprache gemäß den Fanonifchen Beftimmungen den Laien beiderlei 
Geſchlechts nicht geftattet fei, damit fie nicht duch falſche Auffaffung in 
Ketzerei oder Irrtum verfallen möchten, wie es zur Zeit vielen Begharden 
und Beghinen ergangen fei. (Mirbt: Quellen uſw. 2. Aufl., ©. 153.) 
Aud der berühmte Kanzler Gerfon (4 1429) fcheute ſich nicht zu erklären, 
die Überfegung der Heiligen Bücher unferer Bibel in die Volksſprache 
müſſe verboten werden (Lect. contra vanam curiositatem). (Her30g- 
Hauck NReal-Enzyfl. 3. Aufl. I, ©. 704) Als dann nad der Erfindung 
der Buchdruderkunft die Verbreitung der heiligen Schrift leichter ing 
Werk geſetzt werden konnte, erließ der Erzbifchof Berthold von Mainz 
am 22. März 1485 (Mirbt: Quellen ujw. 2. Aufl., ©. 173) unter 
Androhung der Strafe der Erfommunifation, Verluft der Bücher und 
100 fl. Gold ein entſchiedenes Verbot des Drudes wie DVerfaufes und 
Kaufes aller deutichen Überjfegungen biblifher Bücher. Auffallenderweife 
begründete er dies Verbot mit ber Armut der deutfchen Sprache, bie ein 
volles Verſtändnis der heiligen Schrift nicht geftatte! Sektireriſche Be— 
wegungen hatten dies Verbot nicht veranlaßt. Aber es hatte die Wirkung, 
daß nach feiner Veröffentlihung nur noch drei Bibeldrude erjchtenen und 
dem Chriftenvolfe in unferm Baterlande die Bibel tatfächli ein unbe— 
fanntes Buch blieb. 

Erſt D. Martin Luthers Bibelüberfegung, welche in ihrem „reinen 
und klaren Teutſch“ eine jo außerordentliche DBerbreitung und jo ge- 
waltigen Einfluß gewann — es erfchtenen in zehn Jahren 16 Driginal- 
ausgaben und 54 Nachdrucke — wurde in Deutjchland das gelefenjte 
Volksbuch, trogdem die Gegner fie auf alle Weiſe verunglimpften, wie 
des Frankfurter Profeſſors Wimpina Bericht an Kurfürft Joachim I. zur 
Genüge zeigt. Papſt Leo X. ließ ſchon am 12. Juni 1521 in Nom die 
bis dahin erfchienenen Schriften Luthers — darunter verdeutfchte und 
ausgelegte Teile der heiligen Schrift — öffentlich verbrennen. Die 
deutſche Bibel des großen Neformators ging wie der beutjche Choral un- 
gehindert ihren Siegeslauf dur die deutſchen Gaue. ES fchadete auch 
nichts, daß Herzog Georg von Sachſen eine beutfche Überſetzung des 
Neuen Teftamentes durch feinen Sekretär Hieronymus Emfer, der Doc) 
in Luther offen feinen Meifter anerkannte, veranlaßte. Er blieb „der 
Sudler in Dresden”. - 

Rom mußte befondere Anftrengungen maden, um der infolge ber. 
Reformation unglaublich gefteigerten Berbreitung des Wortes Gottes 
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einige Beftimmungen geändert, wovon fpäter die Rede jein wird. Troße 
dem behaupten die DWerteidiger Noms, namentlich in Deutjchland, mit 
auffallender Übereinſtimmung, die fatholifche Kirche habe ein allgemeines 
Bibelverbot nicht gekannt, ſondern nur „eine allgemeine Einihränfung des 
Gebrauchs der Bibel“. Doh ift das nichts als Wortklauberei. Man 
betont das Wort „allgemein“ und verfteht wider die gefchichtliche Wahrheit 
unter „Latholifcher“ Kiche auch die Khriftlihe Kirche der erjten Jahre 
Hunderte. Dann erfcheint die Behauptung richtig, wie wir ſchon oben gezeigt 
haben. Denn die allgemeinen SKirchenverfammlungen der erjten Jahre 


hunderte, welche als oberfte Autorität für die geltende Kirchenlehre jener 


Zeit anzufehen find, haben ein Verbot des Bibellefens nicht erlafjen. 
Im Gegenteil, jie legten bei ihrer Tagung, wie wir gejehen haben, eine 
Bibel auf den Thron in der Mitte, weil fie in ihrem Inhalte die unbe- 
frittene oberjte Richtſchnur für chriſtlichen Glauben und chriftliches Leben, 
demnach auch für ihre eignen Entjhließungen und Entjcheidungen Jahen. 
Nom hat davon abgejehen. 


Es fei geftattet hier einer charakteriftiichen Tatfahe zu gedenken, die 


wir in den „Denkwürdigkeiten“ des Spaniers Franzistus Enzinas 
(überjegt von 9. Böhmer, Leipzig, Dürr'ſche Buchh., 1897, ©. SI) finden. 
Diefer Mann hatte fih, angeregt durch) Melanchthon bei feinem Aufent- 
halte in Wittenberg (1541) an die Überjegung des Neuen Teftamenteg 


ind Spaniſche (Kaftilifche) gemacht und überreichte am 25. November 1543 4 


‚in Brüſſel Kaiſer Karl V. das erſte gedruckte Exemplar davon. Bei 
dieſer Gelegenheit äußerte fich der Beichtvater des Kaifers zu Enzinas 
folgendermaßen: „Gerade das Lejen des Neuen Tejtamentes ift von den 
Katholiten immer für die Haupturſache aller Kebereien in der Kirche ger 
halten worden, und nur durch daS Verbot des Lejens haben wir, wie man 
in Wahrheit jagen kann, unfer Spanien von jeglicher Befledung dur) 
Selten tein und unverjehrt erhalten. Es ift daher eine ganz vermefjene 
Tat von Dir, Franziskus, daß du es gewagt haft, eine Uberfeßung bes 
Neuen Zejtamentes als etwas arg Gottlofes zu veröffentlichen.” ES wird 


niemand überrajhen, wenn er nach diefer unverblümten Anficht eines römi- 


jhen Würdenträgers in hervorragender Stellung noch hört, daß Enzinag 
wegen jeiner Überjegung des Neuen Teftamentes in den Kerker geworfen — 
und das Lejen wie der Belit feines Neuen Teftamentes verboten wurde. 
Hatte der Inder von 1559 die Erteilung der Erlaubnis zum Drud 
und zum Leſen von Bibeln in der Volfsipradhe der römischen Inquifition 
vorbehalten, die Berfügung von 1564 dagegen die Entfcheidung den 
Biſchöfen, Inquiſitoren oder Drbensoberen 'überlaffen, fo hat Sixtus V. 
im Inder von 1590 fie wiederum ausdrücdlich dem apoftolifchen Stuhle 
veferviert und Clemens VIII. 1596 diefen Standpunft gewahrt. 


Natürlich, verfuhren die Bifchöfe nah Noms Anmeifungen. In— h 


Frankreich erſchien 1667 unter Billigung des Erzbiſchoffs von Cambray, 
bes Biſchofes von Namur und des königl. Zenſors Dupont zu Löwen 
bie jogenannte Mberjegung bes Neuen Teltamentes von Mons, gedrudt 
bei Elzevier in Amfterdam. Noch im felben Sahre (18. Nov. 1667) ver 
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bot fie der Erzbiſchof Hardouin de Pereéfixe von Paris, weil jeine Er— 
laubnis dazu nicht eingeholt ſei. Am 20. April 1668 erließ er ein neues 
Verbot, welches er unter anderem damit begründete, daß bie Vorrede von 
der Notwendigkeit des Bibellefens für jedermann jprede, was bie Sor- | 
bonne 1527 verdammt habe. Trotzdem hatte die Überſetzung, wie 
S. Beuve fagt „einen wunderbaren Erfolg”. (Reuſch, Inder I, 852.) 

Im Sahre 1693 veröffentlichte Pater Paſchaſius Quesnel Dra- 
torianer) das Neue Teftament in franzöfifcher Sprache mit erbaulichen 
Berrahtungen. Darinnen behauptete er die Notwendigkeit und Nützlich— 


keit des Bibellefens für alle Chriften ohne Unterſchied. Das war na- 


türlich für Nom und feine Sefuiten ein großes Ärgernis. Durch die 
Bulle „Unigenitus“ vom 8. September 1713 (Mirbt a. a. D. ©. 307) hielt 
ſich Papſt Clemens XI. verpflichtet, Quesnels Anfiht in betreff des 
Bibellefens als „falſch“, „trügerifch", „ärgernigerregend“ und „gemein— 
gefährlich", kurz als Ausbund alles Schlechten und Verwerflichen zu ver- 
urteilen, insbejondere unter 101 Sägen folgende (79—85) ausdrücklich 
zu verwerfen: „79: Es iſt immer, überall und für jedermann nützlich 
und notwendig, den Geift, die Frömmigkeit und Die Geheimniſſe Der 
heiligen Schrift kennen zu lernen und zu erforschen; 80: Das Lejen der 
heiligen Schrift fteht allen Chriften zu; 81: Die Dunkelheit des heiligen 
Mortes Gottes ift für Laien kein Grund, fi) vom Lefen berjelben abe 
halten zu lafien; 82: Der Sonntag muß von den Chriften durch Lejen 
frommer Bücher, vor allem der heiligen Schrift geheiligt werben. Es 
iſt ſchädlich, weun ein Chrift ſich mit Willen von dieſem Leſen fernhält; 
83: Es ift eine Täuſchung ſich einzureden, die Kenntnis der Religions— 
geheimniſſe dürfe Frauen durch das Lefen der heiligen Schrift nicht mit— 
geteilt werden. Der Mißbrauch der heiligen Schrift wie die Ketzereien 
find nicht durch die Einfalt der Frauen, fondern durch bie hochmütige 
Wiſſenſchaft der Männer entitanden; 84: Den Chriſten das Neue Teſtament 
aus den Händen reißen oder es ihnen verſchloſſen halten und ihnen da— 


mit das Mittel zu entziehen, Einblick darin zu gewinnen, heißt ihnen 


CHrifti Mund verftopfen, 85: Chriften das Lejen der heiligen Schrift, 
namentlid) des Evangeliums verbieten, bedeutet nichts anderes, als den 
Kindern des Lichts den Gebrauch des Lichtes unterſagen und ihnen eine 
Art Exkommunikation auferlegen.“ ET 
Mir wollen nicht verhehlen, daß Papſt Benebilt XIV. etwas milder 
als feine Vorgänger dachte, infofern er der vierten Negel des von {hm 
veröffentlichten Inder auf Grund eines Dekrets ber Inder⸗Kongregation 
vom 13. Juni 1757 den Zuſatz beifügte: „Sind Bibelüberſetzungen in der 
Volksſprache vom apoſtoliſchen Stuhle gutgeheißen oder mit Anmerkungen 
verſehen, die den heiligen Kirchenvätern oder andern gelehrten katholiſchen 
Männern entnommen wurden, ſo werden ſie geſtattet d. h. doch wohl: 
dürfen fie ohne befondere Erlaubnis von jedermann gelefen werben, während 
eine foldhe Erlaubnis für das Leſen anderer Ausgaben erforderlich bleibt. 
Doch müſſen wir fehon hier vorläufig darauf hinweiſen, daß Papſt 


Gregor XVI die Stellung des Papittums zum Bibellefen der Laien 





wieder verfchärfte, indem et mittels Dekretes der Ander- Kongregation 
vom 7. Januar 1836 zwar biefe Beltimmungen wiederholte, aber hinzu— 
fügte: im übrigen ift feftzuhalten, was durch die vierte Negel des Inder 
und fpäter durch Clemens VII. veroronet worden ift. 

Seitdem war eg für den ganzen Bereich der römijchen Stiche gelten- 
des Net: 1. Bibelüberfegungen, bie nicht vom Papſte gutgeheißen oder 
nicht mit den vorgejchriebenen Anmerkungen versehen find, Dürfen weder 
gedruct noch gelefen werden; 2. ein jeder, Der die Bibel in der Volks— 
ſprache lefen will, muß bei jeinen Kichenobern die Erlaubnis dazu nach— 
Juden, doch wird fie nur für eine vom Papſte qutgeheißene oder mit den 
näher bezeichneten Anmerkungen verjehene Bibelüberjegung erteilt. CS 
deutet manches darauf hin, dab dieſe Beltimmungen nicht allgemein befolgt 
wurden und vielfach nur auf dem Papier jtanden. Doh wird damit an 
ber Stellung Noms zum Lefen und Studium der Bibel dutch die Laien 
nichts geändert. Denn die Priefter, welde den Gliedern der römiſchen 
Kiche unerlaubtes Bibellefen geltatteten, handelten pflichtwidrig, und bie 
Laien, welche beliebige Bibelüberjegungen gebrauchten, handelten im 
Gegenſatz zu den geltenden Vorſchriften. Neben aber die Verteidiger Noms 
davon, da Proteftanten von einem Bibelverbote Noms nit jprechen 
dürfen, fondern nur eine „Beſchränkung“ des Bibellefens von jeiten Noms 
zugeftanden werben kann, jo wird ber aufmerkjame Tejer gewiß der Anficht 
fein, daß jene Beſchränkung“ von einem „Verbote“ Faum zu unter: 
Iheiden ift. Sprechen doch angefehene und maßgebende Katholiken felbit 
von Bibelverbot. Der bekannte römische Dogmatifer Perrone (7 1876) 
erklärt ganz unummwunden (Prael. theol. ed. Ratisbonae 1854 T. III $S 318), 
daß die römiſche Kirche aus wichtigen Gründen die Gläubigen vom Bibel- 
leſen abhalte (avertere). Auch iſt's eine geſchichtliche Tatſache, daß ſeit 
dem Tridentiner Konzil da, wo Nom hinreichenden Einfluß beſaß, meijt 
[Harf gegen Gebrauh und Befis der Bibel im Volke von jeiten Noms 
vorgegangen wurde. 


Wir begnügen ung mit einigen Beilpielen. Erzherzog Ferdinand Il. 


von Steiermark, fpäter deutfher Kaiſer Ferdinand II., 1619 big 1637, 
holte fich im Mallfahrtsorte Loreto und im Batifan zu Kom Stärkung 
und päpftlichen Segen zur Gegenteformation in jeinen Landen und ließ 
dann, entgegen ben von feinem Vater gewährleifteten Nechten, die Bibeln, 
Poftillen und Gefangbücher feiner lutheriſchen Untertanen gewaltſam 
in großen Haufen zuſammenbringen und verbrennen. Als im Anfange 
des 18. Jahrhunderis unter Anregung des jungen Theologen J. Beck aus 
Berenthal im Fürſtentum Hohenzollern eine evangeliſche Bewegung ſich 
ausbreitete, da wurden Februar 1719 in einer Nacht die Häuſer bet 
Evangelifhen von öfterreihifhen Soldaten bejeßt, die Bibeln weg- 
genommen, die Hausgeräte zertrümmert, viele Leute mißhandelt und fünf 
in Stetten abgeführt. Dann erhielten die Jeſuiten den Auftrag, das in 
Berenthal begonnene Werk der Gegenteformation zu Ende zu führen, und 
auf den Beſitz einer Bibel wurde die Todesitrafe (I) geſetzt. Erzbiſchof 
Firmian von Salzburg brauchte 1731 nicht weniger al3 6000 Mann 





faiferlicher Truppen, um feinen lutherifchen Bauern gewaltfan Bibeln 
und Katehismen („die Kleinen Bibeln“) wegzunehmen und ihrer mehr 
al3 20000 aus der Heimat zu vertreiben. Trotzdem, wie heute akten- 
mäßig feftfteht, in Tirol das Toleranzpatent Joſeph II. vom 13. Oktober 
1781 durch ftaatlihe und kirchliche Behörden öffentlich befannt gemacht 
war, wurden doch 1837 über 400 Zillerthaler als unverbefjerlide Bibel— 
lefer des Landes verwiefen. Im Dezember 1851 ließ Napoleon III. auf 
Verlangen eines franzöfifhen Biſchofs ein Dugend Bibelfolporteure nad) 
Cayenne ſchicken, eine Strafe, die bekanntermaßen härter iſt als das 
Zuchthaus. Im Sahre 1854 ließ die Polizeidirektion in Dfen (Buda) 
121 Bibeln, welche bei einer Hausſuchung in der dortigen evangeliſchen 
Gemeinde gefunden wurden, bi$ auf ein Eremplar „woran der Pfarrer 
genug habe“ wegnehmen, in der Papierfabrik zu Brei ftampfen, ben Erlös 
daraus der evangelifhen Gemeinde übergeben und ſich darüber vom 
Pfarrer eine Beiheinigung ausftelen! In William Cantons Geſchichte 
ber Britiſchen und Auͤslandiſchen Bibelgeſellſchaft wird Bd. IT ©. 225 
erzählt, wie ebenfal3 in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts unter 
dem Einfluß der römishen Kiche in Ofterreich- Ungarn die Bibelnieder- 
lagen in Wien, Güns und Peſt von der Polizei unter Siegel gelegt 
wurden. Auf die erfolgte Beſchwerde des engliſchen Geſandten und trotz 
der Vermittlung der engliſchen Regierung lehnte die Landesregierung 
jedes Nachgeben ab und verlangte, daß bie vorhandenen Bücher aus 
ihrem Gebiete entfernt würden. So wanderten 204 Ballen und 125 
Kiften mit 58087 Bibeln und Neuen Teftamenten unter, Öendarmerie- 
begleitung wieder zurück über die Grenze des katholiſchen Ofterreih! 
Mit Erlaubnis der proviforifchen Negierung ließ 1849 der irländiſche 
Oberſt Pakenham in Florenz 3000 Exemplare des von dem früheren 
Florentiner Erzbiſchof Martini überſetzten Neuen Teſtamentes ohne An- 
merkungen bdruden. Der großherzogliche Gericht&hof verurteilte am 
21. Sanuar 1850 den Druder Giovanni Bonelli zu 50 Sfudi (200 Mark) 
Geldftrafe und allen Unkoften, ließ die 3000 beihlagnahmten Neuen 
Teftamente verbrennen und verwies Oberſt Pakenham des Landes! Im 
März 1851 wurde in demſelben Florenz der Waldenſer Geymonat (1907 
als Profeſſor an der Theologiſchen Schule in Florenz geſtorben) mit vier— 
zehn jungen Leuten in einer Privatwohnung beim Bibelleſen von der Polizei 
überraſcht und zur Strafe in Handſchellen mit allerlei Verbrechergeſindel 
zuſammen über die toskaniſche Landesgrenze abgeſchoben. Wiederum wurde 
in Florenz durch obrigkeitlichen Erlaß vom 16. Mai 1851 Graf Guicciardini 
mit ſechs Freunden wegen Bibelleſens zur Verbannung verurteilt. Im 
darauffolgenden Jahre 1852 traf die gleiche Strafe, Unterſuchungshaft und 
Landesverweiſung noch verſchiedene Toskaner wegen des gleichen „Ver⸗ 
gehens“ des Bibelleſens! Ungeheueres Aufſehen erregte in ganz Europa 
das am 8. Juni 1852 in Florenz gefällte regelrechte gerichtliche Urteil, 
welches die vielgenannten Madiaiſchen Eheleute traf. Dieje wurden, der 
Mann Francesco zu 4 Jahren und 8 Monaten Zuchthaus, die Frau 
Roſa geb. Bulini aus Nom zu 3 Jahren und I Monaten Gefängnis, ſowie 
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beide miteinander zu weiteren 3 Jahren Verbleib unter polizeilicher Aufſicht 
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Noms Abneigung galt tatſächlich nicht bloß dem Leſen folder Bibeln, 


verurteilt. Und warum? Weil fie in ihrer Wohnung zu ihrer Erbauung in die von Proteftanten überjegt und herausgegeben waren, jondern aud) 


der heiligen Schrift gelefen und das „Buch der Bücher” an gleichgefinnte 





der Verbreitung von Bibeln, welde gute Katholiken veröffentlichten. 


Freunde abgegeben hatten, worin die römischen Nichter am Arno auf Beiſpielsweiſe wollten die Dratorianer, eine von Filippo Neri in Nom 


Grund der damals in Toskana geltenden gefeglichen Beftimmungen „Gott 


Iofigfeit” (empietä) fehen und hart betrafen mußten. Als am 19. März 


1866 in Barletta ein aufgehegter Volfshaufe gegen die dortigen Evane 
gelifhen losgelaſſen wurde und den evangelifchen Betfaal zerftörte, legte 









geſtiftete geiftliche Gemeinfchaft, unter Papſt Clemens XIII eine italieniſche 
“2  Überfegung der Evangelien druden lajien, erhielten aber dazu nicht die 
j Erlaubnis (Reuſch, Inder II, 851). Unbeftreitbar ift der Vernichtungs- 
i krieg, welchen die amtliche römische Kirche gegen die katholiſchen Bibel- 


der Prieſter Boftiglione zwijchen die Blätter der evangelijchen Kanzelbibel ———gejellihaften des 19. Jahrhunderts Führte. 


Salzkörner, bevor er das feterifhe Buch den Flammen übergab. Während 
des Brandes verurfachten die Salzkörner natürlich Eleine Puffe, die der 
römiſche Priejter benußte, um feiner Mörderbande, unter deren Händen 
drei Evangeliſche ihr Leben gelafjen hatten, Elar zu machen, daß die von 


den Evangelifhen in das verfluchte Buch eingefchlofjenen böfen Dämonen 


nunmehr dasjelbe verließen! 


Selbitveritändlih war in Rom, der Hauptftadt des Papftes, bis 


1870 die Feindfchaft gegen die Bibel nicht geringer. Am 24. Juli 1819 
johreibt Freiherr von Bunſen aus Nom an feine Schwefter von den 
deutfchen Handwerkern, die fich der neugegründeten deutfchen evangelifchen 
Gemeinde angeſchloſſen haben: „Fat alle ohne Bibel, die man ihnen hier 
gewöhnlich abnimmt” (Nippold: Chriftian Carl Joſias Freiherr von Bunfen. 


Leipzig, Brodhaus 1868. Bd. I, S. 165). Pius IX. hatte nad) feiner 


Rückkehr von Gaëta (1850), wohin er am 25. Nov. 1848 vor feinen 


katholiſchen Landeskindern geflohen war, in feiner Reſidenz Rom unter 


dem Schutze franzöſiſcher Bajonette nichts eiligeres zu tun, als 3000 Neue 
Teſtamente zu verbrennen, welche der Genfer TH. Baul 1849 mit Unter- 
ſtützung des Schotten Douglas und mit Erlaubnis des römischen Trium— 
virates Hatte druden laſſen. Sie waren der Sicherheit halber dem 
amerikaniſchen Konjul in Rom übergeben worden. Doc der gejchäfts- 
fundige Herr verkaufte das ihm amvertraute Gut auf DVerlangen an 
Pius IX. für SO Pfund Sterling (2000 Mark), worauf diefer damit im 


„heiligen Nom einen neuen päpftlichen Scheiterhaufen anzündete. Noh 


1866 muß der englifche Gefhäftsträger beim Vatikan Dtto Nufjell feinen 
Miniſter Lord Clarendon melden, daß die päpftliche Negierung den Reifen- 


ben unterfage, verbotene Bücher, vor allem die Bibel, mit fich zu führen. 4 
Und der Verfaſſer der „Römiſchen Briefe über das vatifanifche Konzil” 


Augsb. Allg. Zeitung 19. San. 1870) ſchreibt: „Hier in Nom kann man 
wohl in fait allen Häufern ein Rotterie-Traumbuc finden, aber nie ein 
Neues Teſtament.“ Da kann man ſehen, wie gering die Zahl der Katho— 
liken ſogar in der päpſtlichen Reſidenz geweſen fein muß, die ſich zum 
Dibellefen den vorgefchriebenen Erlaubnisihein ber kirchlichen Oberen er- 
baten! Selbit D. Peters ſchreibt (S. 26): „Sedenfalls verlangt die Ehr— 
lichkeit zuzugeſtehen, daß die ſtrikte Durchführung der Vorſchrift, daß jeder 
einzelne Die ſchriftliche Erlaubnis zum Bibellefen in der Landesſprache 
einzuholen habe, praktiſch dahin führen mußte, die Bibel aus den Händen 
des Volkes verſchwinden zu laſſen.“ | 
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Ende. Nach einer von Profeſſor Leander van 















Br u) Angeregt durch die proteftantifcherjeitS 1804 in London gegründete 
r Britiſche und Ausländiſche Bibelgefellihart, nad welder in Bayern 1806 
e die ebenfall$ proteftantifche Nürnberger Bibelgeſellſchaft entjtanden wat, 
hatte der Vorſteher des katholiſchen Prieſterſeminars in Regensburg, 
namens Wittmann, dort eine Fatholifche Bibelgeſellſchaft ins Leben 
gerufen. Im Verein mit dem kathsliſchen Priefter Goßner und dem 
gleichfalls Eatholifchen Marburger Prof. Leander van Eh verfahte er 
eine genaue Überſetzung des Neuen Teftamentes aus dem griechiſchen 
Grundtert ins Deutſche, welche „mit allergnädigſten Privilegien der Könige 
| reihe Bayern und Sachſen und der Nepublit Schweiz” eridien, „ſowie 
9 mit gnädigen Approbationen von dem Fürſt-Erzbiſchof Sigismund zu 
4 Wien, und von den Fürſtbiſchöflichen Generalvikariaten in Breslau, Ell— 
wangen, Hildesheim, Fulda, Konſtanz, des Erzbischöflich- Regensburgijchen 
J Generalvikariats zu Aſchaffenburg und des biſchöflichen Generalvikariats 
in Bruchſal; nebſt zweien Urteilen von der hochlöblichen (£atholifch-)theo- 
9 logiſchen Fakultät der Albertiniſchen hohen Schule zu Freiburg im Breis⸗ 
gau, zweien von der hochlöblichen (katholiſch⸗)theologiſchen Fakultät ber 
Königlichen Univerfität zu Würzburg, und einem von bet hochlöblichen 
atholiſch⸗theologiſchen Fakultät dev königlichen Univerſität zu Tübingen 
% Eulzbach, v. Seidelſche Buchhandlung). Diefe Überfegung nun brudte 
{ > und verbreitete die katholiſche Bibelgeſellſchaft in Regensburg vom Jahre 
18807 ab zu dem niedrigen Preiſe von 12 Kreuzern und mit dem Erfolge, 
daß innerhalb zehn Jahren 233341 Exemplare verkauft wurden, wie man 
\ 8 in der von Mitgliedern der Tübinger katholiſch⸗theologiſchen Fakultät 
herausgegebenen „Theol. Quartalihrift“ (1819, Intelligenzblatt ©. =) 
leſen kann. Da wurde Nom ftußig, und im Frühjahr 1817, gerade als 
das evangelifche Deutſchland fich zur Feier des Iterormationgjubiläums 


ru ete, verfügte t Bius VII. die Aufhebung der katholiſchen Bibel- 
Ei: nenn 5 Elan Arbeit ein jähes 


Ch aufgeftellten Überficht 
* waren von der Geſellſchaft 12000 Bibeln und 523127 Neue Tejtamente 
—3— abgeſetzt worden. Der genannte katholiſche Prieſter Goßner, welcher trotz 
des paäpſtlichen Verbotes, das gegen Die katholiſche Bibelgeſellſchaft er⸗ 
gangen war, unerſchrocken fortfuhr, Bibeln zu verbreiten, wurde aus 
—* Muünchen vertrieben. | 

2. Die zweite 1815 im Heiligenſtadt begründete katholiſche Bibel- 
| geſellſchaft, die innerhalb dreier Jahre 257000 Cremplare des Neuen 
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gefelljehaft in Regensburg und bereitete ihrer 
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Teitamentes verkaufte, ging jchließlich in die Hände evangelijcher Chriften 
über, nachdem die Fatholifhen Freunde der Sade ſich allmählich zurück— 
gezogen „wegen der mißbilligenden Anfichten iiber das Unternehmen von 
einer Seite, welche Achtung erforderte”. Diefe „Seite” war niemand 
anders alS der römiſche Papſt! Schon unterm 4. Juni 1816 richtete 
Pius VII. daS Breve „Postremis litteris“ an den Erzbifchof Ignatius 
Raczynski von Gnejen, welcher im Namen der polnifchen Bijchöfe 
um Verhaltungsmabregeln Hinfichtlih der Tätigkeit der Bibelgefell- 
Ihaften gebeten Hatte. Hierzu war er durch einen Neudrud des 
Neuen Teſtamentes in polnifcher Sprache veranlaßt worden, welches der 
Ssejuitenpater Dr. Jakob Wujek nah der Clementinifchen Ausgabe der 
Vulgata (jo genannt weil Papſt Clemens VIII. fie veranlaßt Hatte) mit 
Genehmigung des damaligen Brimas von Gnefen 1599 in Krakau ver- 
öffentlichte. Die kirchliche Approbation, die ung vorliegt (vgl. Leander 
van Eh: „Ihr Briefter, gebet und erfläret dem Volke die Bibel! Das 
will und gebietet die Fatholifche Kirche“ Darmſtadt 1824), lautet folgender- 
maßen: „Stanislaus Karnkowski, von Gottes Gnaden Erzbifchof von 
Gnefen, 2. N. Brimas und erjter Fürft, Gottes Gnade dem Leer! Da 
jest unter den Menjchen die Bibel erjcheint, nämli die Bücher des 
Alten und Neuen Tejtamentes, überjegt von dem Doktor und Prediger 
Jakob Wujek, Theologen der Gejellichaft Sefu, der als Kenner der 
hebräiſchen, griechiichen und lateinischen Sprade in der Kirche Gottes 
nicht geringe DVerdienjte hat, jo jpenden wir der nach feinen Tode von 
gelehrten Leuten wohl durchgejehenen Überjeßung, gefertigt nach der von 
der Kirche angenommenen lateinifchen Ausgabe, die wir die Wulgata 
oder vetus editio nennen, wie fie vor kurzem auf Befehl des Papſtes 
Clemens VIII. erſchienen ift, vor allen übrigen unjern Beifall und geben 
ihr unjere Empfehlung Wir vermahnen ſorglichſt und befehlen mit 
unjerer Machtvollfommenheit als Primas und unter Androhung der kirch— 
lihen Strafen und Verdammnis, daß fih die Gläubigen vor den lber- 
ſetzungen der polnifchen Bibeln, welde in Breit, in Lithauen und Nieg- 
wiß von den Neugläubigen herausgegeben find, aufs forgfältigite hüten 
und dagegen diefe (Wujekſche) Überſetzung als eine echt katholiſche, 
zuverläfjige und vom apoftolifhen Stuhle genehmigte mit beftem 
Willen, mit Demut und Gottesfurcht lefen mögen, damit fie dadurch im 
rechten Glauben und in der Liebe zu Gott zunehmen und ihrem Nächiten 
zur Erbauung dienen.” 

Was alſo hiernach der Eatholifche Fürftprimas von Polen unter Be- 
tufung auf die Genehmigung des anojtolijchen Stuhles mit feiner kirch— 
lihen erzbifhöflichen Machtvolllommenheit am Ende des 16. Jahrhunderts 
gutgeheißen hatte, daS verbot Fraft feiner päpſtlichen Machtvollkommenheit 
im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts Pius VII. Er erklärt nämlich 
im ſchon erwähnten Breve vom 4. uni 1816 wörtlih: „Fürwahr wir 
find zurüdgefchaudert vor der allerliftigften Erfindung, durch welde 
jogar die Srundfeften der Religion jelbjt erjhüttert werden, und wegen 
der Michtigkeit der Sache haben wir unfere ehrwürdigen Brüder, die 
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Kardinäle, zu Nate gezogen und mit allem Fleiß und aller Sorgfalt er- 
wogen, welche Mittel für unfere päpſtliche Machtvollkommenheit geeignet 


fein dürften, diefe Pest, joweit es möglich ift, zu heilen und zu befei- 
tigen.” Meiter belobt der Papſt im jelben Breve den Erzbiihof Raczynski, 
daß er in einer für das Chriftentum jo wichtigen Sache hervorragenden 
Eifer bewiefen und ihm „diefen Schandfled des Glaubens und 
allerſchwerſte Seelengefahr” gemeldet habe, welche (mit dem Werte 


der Bibelverbreitung) die Feinde zum Verderben unferer allerheiligiten 


Religion bereiten, und daß er, wie es die Pflicht jeines biſchöflichen 
Amtes iſt „die Nichtswürdigkeit der gottlojen Handlungsweije‘ 
den Gläubigen vor Augen ftelle. Schließlich folgt ein ausdrücklicher Hin- 
weiß auf die befannten geltenden Regeln (2—4) des Inder und ihre 
Erweiterung durch das Dekret Benedikt XIV. vom 13. uni 17 57. (Mirbt, 
Quellen ©. 343). 

Wenige Monate fpäter, am-3. September 1816, richtete berjelbe 
Papſt Pius VII. an den Erzbiſchof Stanislaus Sieſtrzencewicz von Mo- 
hilew in ähnlicher Sache ein zweites nicht minder ſcharfes Breve „Magno 
et acerbo*. Genannter Würdenträger der römiſchen Kirche hatte nämlich 
die oben erwähnte vom Fürſtprimas früher ſo warm empfohlene polniſche 


UÜberſetzung des Neuen Teſtamentes von Wujek ins Ruſſiſche übertragen 


laſſen Das brachte ihn beim Papſte in den Verdacht, dab er die Bibel— 
verbreitung und die 1812 in Rußland gegründete „Petersburger Bibel» 
geſellſchaft“ unterftüge. So erging denn an ihn folgendes päpftliches 
Breve: „Von großem und bitterm Schmerze find wir ergriffen worden, 
al3 wir von dem unheilvollen, unerhörten Beginnen vernahmen, in. 
folgebeffen die allerheiligen Bücher der Bibel mit neuen und wider die 
heilfamen Vorſchriften der Kirche veröffentlichten, argliltig zu ſchlechtem 
Sinn verdrehten Erklärungen in der erſten beſten Landesſprache weit 
und breit bekannt gemacht werden. Denn ſchon an mancher der uns 
vorgelegten Überſetzungen diefer Art merkten wir, daß fie zum Verderben 
ber Heiligkeit der reineren Lehre veranftaltet wurden, bamit Die Gläubigen 
aus den Quellen, daraus fie Waſſer heilbringender Weisheit hätten ſchöpfen 
ſollen, unbedenklich todbringendes Gift tränken. Aber noch weit 
ſchwerere Betrübnis befiel uns, als wir etliche mit Deinem Namen unter⸗ 
ſchriebene Briefe laſen, in welchen Du das deiner Seelſorge anvertraute 
Volk ermahnſt und veranlaffeft, dieſe neueren Bibelüberſetzungen ſich zu 
kaufen oder, falls ſie ihnen angeboten werden, willig anzunehmen und ſie 
fleißig und eifrig durchzuleſen. Sm der Tat, nichts konnte ums herberen 
Schmerz bereiten, als zu fehen, daß Du, der Du gejebt warſt, anderen die 
Pfade der Gerechtigkeit zu weifen, felbft zum Stein des Anſtoßes ge- 
worden bijt.“ : 
Das dürfte wohl genügen, um zu zeigen, wie der unumſchränkte 
Beherrſcher der römiſchen Kirche, auch noch ehe feine Unfehlbarkeit dog— 
matiſch feſtgeſtellt war, ohne Bedenken ſelbſt frühere Entſcheidungen der 
Päpſte überſieht und beſeitigt. Denn was Pius VII im vorjtehenden 
Breve verfügt und ausſpricht, fteht ohne Frage in vollem Widerſpruche 
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zu ber gleichfalls im Vorhergehenden angeführten Genehmigung Clemens vIL. 
Wollen wir ung wundern, daß Nom Genehmigungen katholiſcher Bibel⸗ 
ausgaben jeitens feiner Beamten, der Bilchöfe, erſt recht nicht achtet, 
Auch bei der Regensburger Bibelgejellichaft 
handelte es fich nicht etwa um eine verbotene proteftantifche Ausgabe 
des Neuen Teftamentes, jondern um eine von zahlreichen hohen Fathor 
Trotzdem er⸗ 


wenn es ihm ſo paßt? 


liſchen Kirchenbehörden gutgeheißene katholiſche Ausgabe. 
folgt von Nom aus das Verbot fie zu leſen und zu verbreiten. 


Noch unbegreiflicher ift daS bei ein und demfelben früheren Papſte, y 
Pius VI. fich findende widerfprechende Verhalten gegenüber dem Gebraude 
Unterm 17. März 1778 richtete er an 


der Bibel in der Volksſprache. 
den Erzbiihof von Florenz Martini ein Breve voller Lobeserhebungen 
über die von diefem neugefertigte italieniſche Bibelüberfegung (vgl. Weber? 
Welte II, 742 und Mirbt: Quellen ©. 325). 


Schrift nahdrüdlid aufmuntern zu müffen. 


Sitten und der Glaubenslehre zu jhöpfen, unter Abweifung der Irrtümer, 
welche in dieſen verderbten Zeiten überall ausgeftreut werden. 


haſt Du gut getan, dieſe göttlichen Schriften für das Verſtändnis eines 
jeden in ber Volksſprache zu veröffentlichen.“ Was aber geſchah ſechszehn 
Jahre jpäter? Derſelbe Papſt Pius VI. verurteilte in der Bulle vom 


28. Auguft 1794 „Auctorem fidei* daS von der fatholifhen Landesfynode 


zu Piſtoja in Toskana. warm empfohlene Lefen ber heiligen Schrift al$ 


„falſch, vermeſſen und die Ruhe der Seelen ſtörend“. Sa, wenn 
man das nicht mit eignen Augen lieft, hält man’s nicht für möglich. 
Übrigens ift wohl zu beachten, daß die im Beginn des 19. Jahrh. 


entjtandenen proteſtantiſchen Bibelgeſellſchaften von römischer Seite den un⸗ N 
begründeten Vorwurf hören mußten, daß fie „gefälfchte” Bibelüberfegungen 
verbreiteten. Um bdiefen Vorwurf zu entfräften, ließen fie fich gern herbei, 


unter ‚ber Bevölkerung römishen Glaubens katholiſche LÜberjegungen 
ber heiligen Schrift zu verbreiten z. B. in Frankreich die Überjegung 
der Brüder Anton und Louis Iſaak Le Maitre de Sacy, in Spanien 


die des römischen Geiftlihen Scio de S. Miguel, in Stalien die des | 


Erzbifchofes von Florenz Martini, in Deutfchland die des Leander van EB 


oder Kiftemaler, in Rußland (wozu Polen damals gehörte), die de$ 
Sie blieben in 


Jeſuitenpaters Dr. Wujek. Doch half das alles nichts. 
berjelben Verdammnis von feiten Noms. Sämtliche Päpfte nad) Pius VII. 
(1800— 1823) ließen fich das befondere Verdienſt nicht entgehen, bie 
protejtantifchen Bibelgefellihaften, welche doch gar nicht unter ihrer Auf- 
ſicht oder Gerichtsbarkeit ftanden, nit nur in anmaßender, unchriftlicher 
Weile zu verurteilen, jondern geradezu zu beſchimpfen. Vielleicht waren 
fie, was wir als Milderungsgrund annehmen, fchlecht unterrichtet, wie 
2. van Eß auch wiederholt annimmt (vgl. a.a.D. ©. 27 f.)! 


‚Den Reigen eröffnet Leo XII. (1823— 1829) mit der Enzyflifa: 
„Ubi primum“ vom 5. Mai 1824. (Mirbt, Quellen ©. 349) & 
































Darin heißt e8 u.a.: „Du 
denkſt jehr richtig, wenn Du meinft, die Gläubigen zum Leſen der heiligen 
Denn fie ijt die überreihde 
Duelle, -die jedermann zugänglid fein muß, um daraus Heiligkeit der 
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schreibt: „Die Schlechtigkeit unferer Feinde geht ſoweit, daß fie, abgejehen 
oon einem Kehrichthaufen religionsfeindlicher Bücher zur Schädigung der 
Neligion, fich bemühen, jogar die uns von Gott zum Aufbau der Religion 
‚gegebenen heiligen Schriften zu verändern. Es iſt euch, ehrwürdige 
Brüder, nicht unbekannt, daß eine fogenannte Bibelgeſellſchaft ſich dreiit 
über die ganze Erde verbreitet und unter Verachtung der Überlieferungen 
ber heiligen Väter fowie entgegen dem allbefannten Beſchluſſe des Triden- 
finer Konzils mit allen Kräften und mit allen zu Gebote ftehenden 
Mitteln darauf ausgeht, die heilige Schrift in die Volksſprache aller 
Nationen zu überfegen ober vielmehr zu entftellen. Darum muß ber | 
fürchtet werden, daß, wie es bei einigen befannten Überſetzungen ſchon 
der Fall iſt, durch die falſchen Übertragungen auch bei den anderen aus 
dem Evangelium Chrifti ein Evangelium der Menſchen, ja was noch 
ſchlimmer ift, ein Evangelium des Teufels werde. Um diefe Peſt 
zu verhüten, haben unfere Amtsvorgänger mehrere Verordnungen erlajjen 
- und jüngſt noch Pius VII. zwei Breven veröffentlicht, eins gerichtet an 
den Erzbifchof Ignatius von Gneſen, das andere an den Erzbiſchof 
Stanislaus von Mohilew (f. S. 24f). In dieſen ſind viele der heiligen 
Schrift und der Überlieferung mit Bedacht und Genauigteit entnommene 
Zeugniſſe dafür zu finden, wie fehr diefe überaus üblen Veranftaltungen 
den Glauben wie die Sitten benachteiligen. Aud wir kraft unjeres 
 apoftolifchen Amtes ermahnen euch, Hrwuͤrdige Brüder, daß ihr euch auf 
alle Weije bemüht, eure Herde dieſen tonbringenden Meiden BR 
Tadelt, beihwört, bittet zur rechten Zeit und zur Ungeit, und in — er 
Geduld und Weisheit, daß eure Gläubigen ſich ſtreng nach den Vor— 
ſchriften unſerer Inder- Kongregation richten und zur Überzeugung Sn 
daß infolge der menfchlichen Vermeſſenheit mehr Nachteil als Sn 
daraus entfteht, wenn man unterfhiebslos die heilige Schrift in L 
Volksſprache gejtattet. Das iſt's, ehrwürdige Brüder, worauf dieje Bibel» 
gefellichaft abzielt, welche überdies nichts unverfugt läßt, ihr gottlojes 
Verlangen zu verwirklichen. Denn fie rühmt fi, ihre Überfegungen nicht 
bloß durch den Drud zu veröffentligen, ſondern auch durgh eignen 
öffentlichen Vertrieb (Kolportage) in allen Stäbten zu verbreiten. Ja, 
. je die Seelen der einfachen Leute orange Läßt fie fie teils verlaufen, 
teils mit Hinterliftiger Freigebigkeit verſchenken.“ * 
Es folgt — mit ſeiner Enzyklika vom 
24. Mat 1829 „Traditi humilitati“ (Mirbt, Quellen, S. 350), worin 
er feine Getreuen ermahnt: „Auch habt ihr wachſam zu jein gegen- 
über den Abfichten derer, welde Bibelausgaben in jeder Volksſprache 
verbreiten und zwar in neuen Überfegungen, bie wider die ſehr heil» 
jamen Vorſchriften der Kirche veröffentlicht ſchlauerweiſe nach privater 
Auffaſſung den Sinn fälſchen. Ste werden mit großen, unglaublichen 
Koſten überallfin, jelbft an dag unerfahrene Volk verſchenkt, nicht ſelten 
mit eingelegten verderblichen kleinen Schriften, damit man tödliches 
Gift ſchlürfe, ſobald man aufhört, die Waſſer heilſamer Weisheit zu 
ſchöpfen. Der apoſtoliſche Stuhl hat ſchon früher anderweit das chriſt— 
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liche Volk vor dieſer ungeheuren Schädigung feines Glaubens gewarnt 
und die Urheber fo großen Verderbens niedergeichlagen.“ Wir übergehen 


den erneuten Hinweis auf die Inderregeln des Tridentiner Konzils in 


jeiner 4. Sitzung wie die Breven Pius VII. und geben nur noch den 
Shlußjag: „Mit diefen Waffen verfuht auch ihr, ehrwürdige Brüder, 
angejichtS jo großer Gefahr für die Lehre die Schlachten des Herrn zu 
Ihlagen, damit nicht in eurer Herde dieſe verderblide Art von Gift 
namentlih zum Verderben der Unerfahrenen verbreitet werde.” 

Gregor XVI. (1831—1846) erließ am 8. Mai 1844 die Enzyflifa 
‘ „Inter praeeipuas“ (Mirbt, - Quellen, ©. 359), welde wiederum gegen 
die Bibelgefellichaften gerichtet war. Darin heißt es: „Unter den haupt- 
ſächlichen liſtigen Beſtrebungen, womit in unſerer Zeit die Nichtkatholiken 
verſchiedener Benennungen den Verehrern der katholiſchen Wahrheit nach— 
ſtellen und ſich abmühen, ihre Seelen von der Heiligkeit des Glaubens 
abzuwenden, nehmen nicht die letzte Stelle die Bibelgeſellſchaften ein, 
welche zuerſt in England gegründet und von da nach allen Seiten aus— 
gebreitet wurden, um in ſyſtematiſcher Verſchwörung die Bücher der 
heiligen Schrift, in alle Volksfprachen überſetzt, maſſenhaft herauszugeben, 
ſie ohne Auswahl unter Chriſten wie Ungläubigen zu verbreiten und 
jeden zum Leſen derſelben ohne Anleitung zu verlocken. Das geſchieht 
ſelbſt bei ſolchen, die nicht einmal leſen koönnen. Sa, man jpricht jogar 
ihnen das Vermögen zu, ohne Lehrer die heilige Schrift zu verftehen, 


und will, was über die Maßen töriht und nahezu unerhört ift, hiervon ° 


nicht einmal die Maſſe der Ungläubigen ausschließen. Es ift euch, ehr- 
würdige Brüder, nicht unbefannt, wie weit die Ränke dieſer Gefellichaft 
gehen. Ihr kennt die ſchon in der heiligen Schrift enthaltene Mahnung 
des Apoſtelfürſten Petrus, welcher, nachdem er die Briefe des Apoſtels 
Paulus gelobt hat, ſagt, daß darin manches Schwerverſtändliche vor— 
komme, was, gleich den übrigen Schriften, ununterrichtete und unbe- 
ſtändige Menjchen zu ihrem eignen Verderben verbrehen. Er febt fogleich 
hinzu: „Ihr alfo, lieben Brüder, die ihr dies voraus wiffet, feid auf 
eurer Hut, damit ihr euch nicht durch den Irrwahn der Toren mit fort 
teißen laßt und eures feften Standes verluftig geht‘. Hieraus erjeht ihr, 
wie von dem erjten chriftlichen Zeitalter an bie eigentümliche Kunft der 
Ketzer darin beftand, das überlieferte Wort Gottes zu verfehmähen, bag 
Anjehen ber Fatholifchen Stiche zu vermwerfen und entweder mit eignet 
Hand Die heilige Schrift zu verändern oder deren Sinn durd ihre eigne 
Auslegung zu verderben. 
und welches Fleißes es bedarf, um die Worte des Herrn getreu in eine 
andere Sprache zu überjegen. Es gefchieht daher nichts leichter, als daß 
m jene von den Bibelgefellfchaften vervielfältigten Überfegungen be- 
trügerifcher- oder unmifjendermweife die Irrtümer jo vieler lÜlberfeger auf- 
genommen werben und ihre Menge und Mannigfaltigfeit zum Verderben 
vieler lange Zeit verborgen bleibt. Den Bibelgeſellſchaften felbjt Liegt 
wenig oder gar nichtS daran, ob die Leute in Srrtümer geraten, wenn 
fie es nur allmählich lernen, jih ein freies Urteil über den Sinn der 
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Ihr wiſſet endlih wohl, welcher Wifjenfchaft 


Aa 
a3i’ ala, 5. Di 


az 
+ i 
4 29 


heiligen Schrift anzumaßen, die göttlichen, aus ber Lehre der Fatholifhen 


Väter bewahrten Überlieferungen zu verichmähen und das Lehramt ber 
Kirche zu verachten. 


ir Deshalb verleumden die Bibelgeſellſchaften die 
Kirche und den Stuhl Petri unaufhörlich, als gehe er ſchon ſeit Jahr— 


hunderten darauf aus, das gläubige Wolf von der Kenntnis der heiligen 


Schrift abzuhalten, während doch ſehr viele und beutlice Beweife für den 
beſonderen Eifer vorhanden find, welchen neuerdings die Päpſte und nad) 
Ihrer Weifung die übrigen Fatholifchen Oberen bewiefen haben, um die 
Völker nad den gejchriebenen und überlieferten Ausſprüchen Gottes 
gründlich zu unterrichten." Es folgt dann wieder ein Hinweis auf die 
‚jeit dem Konzil von Trient wiederholt getroffenen Maßnahmen gegen das 


Dibellefen der Laien und der Ausdruck der Freude darüber, dab die 


Viſchöfe nichts verfäumten, um, wo es nötig, bie katholiſchen Schafe 
(eatholicas oves) zu ermahnen, fih vor den Nachitellungen zu hüten, 
Eifer der Bifchöfe, welche den Kummer des oberften Stuhles Petri teilten, 
ſei es unter Gottes Segen gelungen, daß manche unbedachten Katholiken, 
die unklugerweiſe die Bibelgeſellſchaften begünſtigten, ſpäter ihren Irrtum 
erkannten und ſich von ihnen zurückzogen, auch das übrige Volk der 
Öläubigen von der ihm dorther drohenden Anſteckung faft unberührt blieb. 

Schließlich heißt es: „Mir verurteilen daher aufs neue die bereit3 von 
unſeren Amtsvorgängern verworfenen Bibelgefellfhaften!” 

f Pius IX. (1846 — 1878) hielt es fchon nad) zwei Jahren wieder 
für nötig, in den Chor feiner Vorgänger einzuftimmen (vgl. Nönnefe: 
Pius IX. Encyklifa und Syllabus ©. 60). Sn der Enzyklika vom 9. No⸗ 
vember 1846 „Qui pluribus“ ſpricht er die Verdammung der „verwerf- 
lichen Bibelgefellfchaften" aus, „welde, bie alte Lift ber Keter wieder: 
holend, nicht aufhören, die gegen die heiligen Vorſchriften der Kirche: in 
alle Volksſprachen überfegten und oft mit verkehrten Auslegungen ver— 
ſehenen Bücher der Heiligen Schrift in größter Anzahl und mit une 


‘ 


die Ungebilbeten unentgeltlich zu verteilen und fie anzuhalten, daß fie 


geheurem Geldaufwande an alle Menfchen jeglichen Geſchlechts, aud an 
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welche ihnen von den Bibelgefellfchaften bereitet wurden. Durch diefen 


mit Verwerfung ber göttlichen Überlieferung, ver Lehre der Kirdenväler 


und des Anfehens der Eatholif—hen Kirche das Wort Gottes alle nad) 
ihrer Privalmeinung auslegen, Ha Sinn he und fo in bie gröbften 
Irtümer verfallen.” Noch gröberes Geſchütz führt bevielbe Papſt gegen 
die Bibelgeſellſchaften in feinem Syllabus vom Auhka 1864 auf, ben er 
zuſammen mit der Enzyflifa vom 8. Dezember 1864 „Quanta cura 
veröffentlichte. In dieſem „Verzeichniſſe der hauptſächlichſten Irrtümer 
unſerer Zeit” nennt und verurteilt er in 84 die Bibelgeſellſchaften zu- 
fammen mit dem Sozialismus und Kommunismus, ja er belegt fie gleich" 
falls mit dem unſchönen und unwahren Ausprud „Peſt“, d. h verderben 
ſchwangere Seuche! Da fällt einem unwillkürlich dag Urteil des lang— 
jährigen Jeſuitenpaters Curci ein, weldes er auf Grund genaueiter 
Kenntnis in feinem Bude: „Das neue Jtalien und die alten Eiferer“ 
über Pius IX. fällt: „Mit feinem Wiffen war es nicht weit her" (Florenz, 


Fratelli Bencint 1881). 
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Uber war denn etwa fein Nachfolger Leo XIII. (187S— 1903), der J 
immer als beſonders gebildet, als „lumen de coelo“ gerühmt wurde, 


gerechter oder mwenigitens zurücdhaltender in jeinem Urteil über Bibel- 
verbreitung in der Volksſprache? Keineswegs. Zunächft verbot er dur) 
Deiret vom 20. September 1887 die in Frankreich erfchienene neue 
Überfegung der Evangelien des ftrenggläubigen Laſſerre. Verfaſſer hatte 
nach der Vorrede 15 Jahre an der liberfegung gearbeitet und fich dieſer 
grogen Mühe unterzogen, gerade um den Glauben des Volkes vor dem 
Einfluß der proteftantifhen Überfegungen zu ſchützen. Er hatte ferner 
jeine Uberſetzung nad) der von der Fatholifchen Kirche (Konzil von Trient) 
als authentijch erklärten Yulgata gefertigt und fie mit Anmerkungen im 
römischen Sinne verfehen, ja ſogar das Buch der „Himmelskönigin“ ge- 
widmet und die Druderlaubnis von dem Erzbifchof in Paris eingeholt. 
In zehn Monaten wurden 25 Auflagen nötig, gewiß ein Beweis für den 
Hunger des Volkes nad) Gottes Wort auch in Fatholifchen Ländern! Es 
half nichts: Laſſerre's Evangelien wurden von Nom verboten. Weiter 
hat Zeo XIII. durch die Konftitution vom 25. Januar 1897: „Officiorum 


ac munerum”“ (Mirbt, Quellen S. 406) in Tit. I verboten: 1. die von. 


Nichtlatholifen veröffentlichten Ausgaben des Grundtertes der Bibel und 

ber alten Überjegungen, felbjt wenn fie treu und vollitändig find. Aus— 
nahmsweiſe dürfen fie nur von denen benußt werden, welche theologiſche 
oder bibliſche Studien betreiben, jedoch aud nur in dem Falle, daß fie 
im Vorwort oder in Anmerkungen Fatholifche Glaubensſätze nicht befämpfen. 
2. Das Gleiche gilt von neueren nichtkatholifchen Überjegungen in latei- 
nifche ober irgend eine ‚andere Sprahe außer der WVolksiprade. 
3. Bibelüberfegungen in die Volksſprache find gleichfalls verboten (omnino 
prohibentur), auch wenn ſie von Katholiken tammen; nur erlaubt Zeo XIL. 
tm Unterfchieb von jeinen Vorgängern duch dieje Konftitution das Lefen 
ſolcher Bibelüberſetzungen in der Landesſprache, wenn ſie vom apoſtoliſchen 
Stuhle gutgeheißen oder, mit Anmerkungen aus den Werfen der heiligen 
Kirchenväter oder gelehrter Fatholifcher Schriftiteller verjehen, unter Auf 
ſicht der Biſchöfe erſchienen ſind. 4. Völlig verboten ſind alle von 
Nichtkatholiken veranſtalteten Überſetzungen in die Volksſprache, beſonders 
alle die, welche von den Bibelgeſellſchaften verbreitet werden. 

Gern wollen wir bier erwähnen, daß Leo I. in feiner Enzyklika 
vom 18. November 1893 „Providentissimus Deus“ (vgl. L. K. Götz: 
Leo XI. ©. 130f.), wie auch fpäter Pius X. in feinem apoftolifchen 
Schreiben „Quoniam in re biblica® vom 27. März 1906 das Studium 
der heiligen Schrift befonders empfohlen hat. Doch ift dem feine große 
Bedeutung beizulegen, da es ſich in diefem und jenem päpftlichen Erlaß 
nur darum handelt, den theologifhen Lehrern in den bifehöflichen Priefter- 
jeminarien wie den katholiſchen Geiſtlichen insgeſamt gewiſſe Richtlinien 
für das Studium und die Auslegung der heiligen Schrift zu geben, nach— 
dem beſonders franzöſiſche katholiſche Theologen Außerungen getan hatten, 
die von der kirchlichen ftrengen Inſpirationslehre erheblich abmwichen. 


Es wird nicht überrafchen zu hören, daß in Abfat XIII ausdrüdlih ber 
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tont wird, wie es eines jeden Lehrers der heiligen Schrift jelbftverftän, 
liche Pflicht fei „niemals auch nur im geringiten von ber Lehre un 
Überlieferung der (römischen) Kirche abzuweichen I Was wird um ans 
da bei dem empfohlenen Studium der heiligen Schrift heraustommen 


Auch für die in den lebten Jahren gegründete Bibelkommiſſion wie das 


ir 


dem Volke zu verbreiten. 


Wenſchen auf den Weg des heiligen Lebens zu weiſen“. 


Bibelinſtitut in Nom gilt die Lehre der Kirche als ſchlechthinige Norm, 


wie es das Vatikanum von 1870 in sessio II mit jeiner „constitutio 
de fide catholica“ fejtgefett bat. Wer, 

Meiter wollen mi it überjehen, daß Leo XI im Jahre SR 
die Gründung einer katholiſchen St. Hieronymus» Gefellichaft unter en 
Protektorate de3 Kardinals Mocenni gejtattete. Dieſe Geſellſchaft I 
zwecte billige Ausgaben der Evangelien mit det Apoſtelgeſchichte unter 
Es eſchienen auch tatſächlich italieniſche 
Evangelienbüchlein zu dem geringen Preiſe von 20 Cm. die — 
kauft wurden. Trug doch jedes von ihnen die päpſtliche Druckerlau 
ſowie die Verleihung eines Ablaſſes von 300 Tagen für jedermann, ber 
eine BViertelftunde darin leſe; wer aber das Lefen in dem Büchlein — 
lich einen Monat lang fortfege, dem wurde unter ben üblichen Ne N 
bedingungen ein vollkommener Ablaß (Deer. S. Congr. Indulg. 13. 5 
1898) zugefagt! Nun war ja gewiß der Erfolg gefichert. Doch ſiehe, 


es kam anders. Nah Angaben katholiſcher Berichte wurden bis zum 


Januar 1907 rund 500000 Eremplare biejer von Det katholiſchen 
Hieronymusgeſellſchaft herausgegebenen Evangelien in italieniſcher SH: 
verkauft. (Breve Pius X. an den Kardirtal Cafetta, RULBLREIR 
genannten Hieronymusgefellihaft, vom 21. Januar 1907). De hieß 
lautete von der Tätigkeit genannter Geſellſchaft nicht mehr. — 
daß verſchiedene Prälaten der römiſchen Kirche ſich gegen die — 
der Evangelien unter dem Volke ausgeſprochen an La d er ver- 
Kardinalvilar ein Verbot erließ, die von der Hieronymusgefell A hen 
anftaltete Evangelienausgabe im päpftlichen Priefterjeminat zu ge ante 
Auf den Inder, d.h. in das Verzeichnis der verbotenen Bücher, To 


man fie unmöglich fegen, da doc) Zeo XII. dag Leſen darin mit einent 


Ablaſſe verfehen und Pius X. als Patriarch von Venedig —— 
davon auf feine Koſten hatte verteilen laſſen. Noch mehr. er —* 
Papſt geworden war, hatte er die Herausgeber der Evange en mit 
Glemente und Pater Genochi bei ſich empfangen, ihr ee ie 
einem „bravissimo“ belobt und zur Verbreitung ber Evange —— 
beiden Händen“ ſeinen Segen gegeben! Inzwiſchen iſt er — 
Meinung geworden, wie es ſcheint aus Beſorgnis gegenn 1907 
genannten Modernismus, welcher die Enzyklika vom 8. an 2 Sl 
„Pascendi Dominici gregis“ veranlaßte (vgl. Prezolint a. a. Shen an 
Anm. 169). Wenigſtens ‚richtete er im ſelben Jahre ein a en 9 
den Vorſtand der Hieronymusgeſellſchaft, worin er zwar An Er 

hervorhebt, daß die Gejellihaft allen Gelegenheit gebe, das Cvangeltum 


{ „das denkbar beſte Mittel, die 
zu leſen und darüber nachzudenken, „da Doc gibt er. 
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zugleich den Rat, das Verlangen nach der heiligen Schrift nicht dur u Nrhältni @ ce Ey auch des 

weitere Uberſetzung und —— Denn es berein 
— (womit der Druck der paulinifchen Briefe unterfagt wurde), 6 liegt die Frage nahe, wie Nom dazu kommt, ſich Jahrhunderte 
— es Berbreitung der Evangelien zu begnügen. {ang gleihmäßig feindfelig gegen die Bibelausgaben zu tellen, welche 
— gun 3 en Herausgeber der Evangelien Pater Genocchi zu der protejtantiiche Bibelgefellfchaften herausgeben und zu billigen Preiſen ver⸗ 
mußte bo nn Er ——— anderer neuteſtamentlicher Bücher (es faufen. Man führt erſtens als Grund an, die heilige Schrift als das Wort 
Mangel an Mittel a a a Ne folgen!) fünne „aus mie: jet Ein LEHRE um e3 jedermann —— Re > 

in ähnliches ü — zu geben. Denn die Gefahren und I ie duch den Mißbraud der 
Sin ähnliches überrafchendes, weil im Grunde doch widerfpruhe  —. Deiligen Schrift von feiten bes Bote BER feien jo ſchrecklich, 


volles Verhalten Pius X. beweijen zwei weitere Tatjachen. Der frühere daß es Pflicht der Kirche ſei, mit aller Sorgfalt über das Leſen Der 


Proteitant und jegige Sefuitenpater Auaufti | | Te: 

v Zugujtin Arndt Hatte 1903 eine ver heiligen Schrift zu wachen. Soweit aljo das Seen der Bibel in ber 
er 9 —— papſtlicherſeits gutgeheißenen Überſetzungg Yoltsfprade überhaupt gejtattet wird, (len wenigftens Anmerkungen, Die 
Dafür fprad, ihm Pius X — Sri ee EBD P in ſtreng katholiſchem Geifte gehalten find, folden —— 

Mai ein | Rn | : BE 
3 ' achen — und Anmerkungen, die d ihen entſprechen 
Dem Geis a — es möge ſein Unternehmen, wodurch unſerer eee ea Namentlich aber 
en ın emer jo hochwichtigen Sache ein F feien die proteftantiihen Bibeln „verflümmelt“ und „gefälicht”. Iſt Ic 


vortrefjliher Dienſt erwiefen werde, eiftige Förderung finden. Das hin- 


dert denſelben Papſt nicht, ein Jahr fpäter in feinem für die Diözefen jo? Mir antworten kurz: der fehwerwiegende Vorwurf, ber auf römiſcher 


‚Seite gegen die von den proteftantifchen Bibelgeſellſchaften herausgegebenen 


der römijchen Provinz geltenden Voltsfatehismus (Compendio della Y Bibeln mit dreifter Stirn erhoben und unermüdlich wieberholt wird, iſt 
genau beſehen, um einen milden Ausdruck zu gebrauchen, nur ein be— 


Dottrina Cristiana, Roma, Tip. Vatic. 1905) ©. 273 ganz allgemein die 


Weiſung zu geben: „Wenn einem (tömtjch-Eatholifchen) Chriften von einent 


Proteftanten oder einem Sendling (Kolp quemer Vorwand. 


orteur?) ber Broteftanten die Bibel Weil die Bibelausgaben der Britifchen und Ausländiſchen Bibel- 


angeboten wird, jo muß er fie mi — rc: J— 

ae 1 aiholtigen A E er aulgen nn weil l ie Bar 18 re geſellſchaft die fogenannten „Apokryphiſchen Bücher“ nicht enthalten, un 
bedacht ſamkeit in Empfang genommen hat a x ar = ie, aus 1 ‚jollen die proteftantiichen Bibeln „verjtümmelt“ fein. Mei — 
Flammen werfen oder fie jeinem Maren N ji ⸗ euniaf in \ \ ‚jeine Verteidiger nicht, daß ſchon der Kirchenvater Hieronymus, det Eee 
erwies fich Bichof Benzlers Diözefanhlatt ne NR a ei Ben | der Vulgata, die Apokryphen al3 nicht zum SKanon der IE eh 
Roms. In der Nummer vom 5. März; 1907 warnt es v g° de ntifek % Ai ‚gehörig bezeichnet hat? Überdies enthalten die Bibelausgabent Der au 5 
Bibeln“ und hält es für angezeigt, die guten Ratholiten b Al anti ven * ſchen wie der Preußiſchen Hauptbibelgeſellſchaſt die a PR nn 
und ihnen ins Gedächtnis zu tufen, dal; eg verbuten In ul ne. : nindeſtens zweibeutig und irreführend, wenn von römiſcher Berabeiit 
zu verkaufen, zu faufen, zu lefen unb ee Be an w hauptet wird, die proteſtantiſchen Bibeln ſeien „verftiinmelt } Aantiföen 
erklärt zulest: „Hier ijt es recht am Pla ihnen en en unwahr dagegen iſt die andere landläufige Beſchuldigung die prote RE 
—— N: „Ins Feuer | Bibeln feien „gefälſcht“. Wenn dag Priefter und Laten aus“ eh de 


‚fprechen, weil ihre Unkenntnis ber hebräifchen und griechiſchen 


Keine Frage, dab bie feindfelige Stellung Noms zu dem. Beftreben ihnen eine Vergleichung der proteftantifchen Überjegung mit Dem gun 





ber Evangelifchen, aud dem katholiſchen Volte das Lefen des Mortes * —— nichts anderes tun, 
— ee ne sen in ne vorher, jo viel — role Nele ee I I her —— 

er Katholiken dafür vor Rute, die vermittelt il i Spraden imſtan 
bringen mag. an auch nicht Damit gut gemacht, daß Pius X. mit hrs Briginal ber heiligen Schritt mit ker Moerjennng 18. 
apoftolifchem Schreiben vom 7. Mai 1909 („Vinea electa“ Osserv. Rom. vergleichen, auch von einer SFälfchung“ proteſtantiſcher Hibelüberjegungen 
vom 29. Mai 1909) in Rom ein päpſtliches Bibelinftitut errichtet hat. Denn au teen wagen, fo ift man. berechtigt, Beweiſe zu fordern oder auf be⸗ 
läßt darüber feinen Zweifel aufkommen, daß dieſes Inſtitut in erſter wußte Unwahrheit zu fliegen. Mir haben aus meufter Zeit ein un— 
Linie für bie katholiſchen Gelehrten beftimmt ift, um deren Forfhungen verbächtiges Zeugnis aus einem gut römifch- katholiſchen Lande. Im 
unter der fortwährenden Kontrolle des Papſtes oder bes Sejuitengeneral$ Jahre 1907 hat der oberfte Appellationsgerichtshof in Aſſabon das Urteil 
zu halten. Letzterem iſt die Ernennung des Vorſtandes wie aller Pror gefällt: „Die jogenannten proteftantifchen Bibeln enthalten Tein Wort 
rejjoren des Bibelinjtituts unter Zuftimmung bes Papſtes übertragen. oder feinen Sab, ber nicht auch in der katholiſchen Bibel ſteht; demgemäß 
Das zeigt doch eher eine Verſchärfung als eine Milderung der bisherigen fan nicht die Nede davon fein, baf bie proteftantiichen Bibeln den Grund 

| a fügen des katholiſchen Glaubens zumiber find.“ | | 
N. 
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Sind aber nicht etwa Doch Beweije da für eine Fälfhung wenigſtens 
der deutſchen Lutherüberjegung? Hat nicht der große Neformator in 
jeinem verdienjtvollen Werke die Befugnis eines Überſetzers überfchritten, 
da er z. B. Röm. 3, 28 den urjprünglichen Tertworten zur Berftärfung 
des Gedantens das „allein“ zufügte? Niemand ftellt in Abrede, daß er 
das Wort „allein“ Dinzugejeßt hat. Aber er hat damit nicht etwa den 
Sinn der Stelle verwirrt, falſch wiedergegeben, fondern im Gegenteil nur 
noch klarer und zuireffender zum Ausdrud gebradt. Das ift das qute 
Recht jedes guten Überjegers, welcher den Geift der Sprache und das 
„snterejje jeiner Lejer im Auge hat. Längst vor Luther befolgte der als 
Uberjeger in der römischen Kirche fo hochgeſchätzte Kirchenvater Hieronymus 
bei jeiner Vulgata nad jeinem eignen Geftändnis den Grundfat: „Nicht 
die Worte, jondern die Meinungen find wieberzugeben”. Doch kann fich 
unjer großer Neformator Luther auf einen noch unanfechtbareren Dol- 
metjcher berufen, auf den Herrn Jeſum Chriftum felbft. Diefer führt im 
Evangelium Matth. 4, 10 die Stelle 5. Moſe 6, 13 mit der Verficherung 
an: „Es jtchet gejchrieben” und fegt behufs größerer Klarheit das Wörthen 
„allein“ Hinzu! Dan darf alſo von gebildeten Katholiten erwarten, daß 
jie um der Wahrheit willen in Zukunft nicht mehr davon reden, daß bie 
protejtantiichen Bibelüberfeßungen „verftümmelt“ oder , gefälfcht “ jeien. 
Dhne weiteres darf eine Wette darüber eingegangen werden, daß, was 
Zreue nach Form und Inhalt betrifft, in all den verfchiedenen Landes- 
— die proteſtantiſchen Überſetzungen über den gleichzeitigen katholiſchen 

eben. 

Die evangeliſche Kirche iſt fortwährend bemüht, ihren Gliedern die 
möglichſt beſte Bibelüberſetzung darzubieten. Das beweifen, abgefehen 
von den früheren, die in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
geſchehenen Reviſionen der Bibel in England, Amerifa, Dänemark, 
Norwegen, Schweben, Schweiz und Deutſchland. Dagegen bindet bie 


römiſche Kirche alle ihre Glieder an die alte lateinifche Überjeßung der 


Vulgata mit der Drohung, daß „niemand unter irgend welchem Vorwande 
wage oder ſich anmaße fie zu verwerfen“ (Can. et Decr. Conc. Trid. 
sessio IV). Bedenkt man, daß diefen Beſchluß nur 54 Vertreter der 
ganzen römiſchen Kirche faßten, fo muß man fich über ihren Wagemut 
einigermaßen verwundern. Aber die bejcheidene Verſammlung tat noch 
mehr. Sie erklärte genannte DBulgata „bei öffentlihden Vorleſungen, 
Disputationen, Predigten und Erklärungen“, alfo überall, wo die Kirche 
duch ihre Drgane des Lehranıtes wartet, 
den echten Bibeltertl Dazu traf fie naiverweije noch die Beltimmung, 
daß der Vulgatatert erft noch in gereinigter Form, will fagen, möglichlt. 
jrei von Fehlern (quam emendatissime) feftgeftellt und gedrudt werden 
jolle. Zu dem echten Bibeltexte rechneten die Konzilspäter auch Die 
Apokryphen, obwohl ihr Gewährsmaun, der Kirchenvater Hieronymus, 
hierin mit Luther ganz derjelben Anficht, von diefen biblifehen Büchern 
erklärt: „Die Kirche Lieft fie zur Erbauung des Volkes, nicht aber zur 
Begründung und Beglaubigung ber Kirchenlehre“. Wenn nun aud) die 





„al3 authentiſch“ d. h. für 
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römische Kirche die Apokryphen vorfichtigerweife als „deuterofanonijch“ 
d.h. als bibliihe Bücher zweiter Ordnung bezeichnet, jo muß man doc) 
zugeben, daß fie (entjprechend ihrem Derfahren, die menſchliche Uher— 
liererung, jobald es ihr Vorteil erheifcht, höher zu ſtellen als die heilige 
Schrift), mit der Annahme und der Geltendmahung jenes SKonzilsbe- 
ſchluſſes bis in die neuefte Zeit jene fpätere Überjegung der Vulgata 
ganz willfürlich höher wertete und wertet als den Grumdtert der Bibel, 
gar niht davon zu reden, daß der als echt erklärte und allein gültige 
Iateiniihe Text der Vulgata dem Wolke aller Länder wegen feiner Un- 
belanntſchaft mit der fremden Sprache notwendig die Bibel zu einem ver- 
ſchloſſenen und demnach) verbotenen Buche machte. 

Non ift um Nechtfertigungsgründe für fein Verfahren nicht verlegen. 
- Sie lauten: Nur die römische Kirche ift im Befige der chriſtlichen Wahrheit; 
fie allein tft die Bewahrerin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes Gottes; 
darum hat auch fie allein das Necht, dies Wort zuverläſſig zu überjegen 
und zu erklären! 

y So konnte es geſchehen, daß der gelehrte portugieſiſche Bibelüberſetzer 
und Ordensbruder Pereira offen ſchreibt: „ES iſt feinem Zweifel unter- 
worfen, daß dann, wenn ber hebräifche Grundtert mit der lateinischen 
Überſetzung (dev Bulgata) nicht ſtimmt, man fi) eher ans Lateinifche als 
ans Hebräiſche halten muß, weil das Tridentiner Konzil die lateinijche 
Überjeßung mit feinem Anfehen fügt und empfiehlt” (Gen. XI, disp. 5). 
Übertroffen wird er freilich noch von dem berühmten ſpaniſchen Dog⸗ 
matiker und Polemiker Gregor von Valentia. Dieſer erklärt (Com. T, 
disp. 5, 13): „Da wir dur‘ das Defret des Tridentiner Konzils über 
das Anjehen der Vulgata größere Sicherheit haben, als fonjt über dag 
irgend einer anderen Bibelüberjegung, fo ift es klar, dab man, falls die 
Vulgata nicht mit dem Grundterte übereinftimmt, diejen Grundtert nad) 
der Vulgata verbefjern muß, und nicht etwa die Vulgata nad) dem Grund- 
texte." Kardinal Bellatmin gibt (Disp. de contr. I, 2) ebenfalls den Nat, 
ſich an die Bulgata zu halten und begründet ihn mit der überrafchenden 
Behauptung „weil der Grundtert verdorben jet!” Da darf man wohl 
beſcheiden fragen, woran ſich denn der Verfaſſer der Vulgata, 7 Kirchen. 
vater Hieronymus, bei feiner Überfegung gehalten 206 Nun, darüber 
jpricht ex fich wiederholt aus. Cr hat das ganze Alte Teftament aus 
dem Hebräifchen neu ins Lateinische überjebt und betreffs RS Neuen 
 Teftaments fchreibt er an die ihm befreundete Marcella (ep. 27), daß er 
wegen ber Fehlerhaftigkeit der Inteinijchen Handſchriften ſich ven gric- 
chiſchen Grundtert gehalten habe. In der Beringihäsung des biblifchen 
Grundtertes fteht übrigens der Kardinal Ximenes dem —— Bellarmin 
würdig zur Seite. Cr veröffentlichte in den Jahren n ER bi 
prächtige Polyglottenbibel von Alcalı de Henares, De ich die kom 
plutenſiſche genannt, in welcher er den Tert der Vu a der Mitte 
zwiſchen dem hebräiſchen und griechiſchen Texte abdru ieß. Sn der 
Vorrede wird offen der Grund angegeben, weshalb die Vulgata Han 
Ehrenplatz in der Mitte Habe, nämlich „um anzuzeigen, dab ſie wie Chriftug 
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ſich zwiſchen den beiden Schächern befindet”! 
recht dieſen bedenktlihen und ärgerniserregenden Bergleich. 


Man verjteht erſt nicht 
Doch gibt 
der Kardinal jelbjt die nötige Erklärung: „Die römische Kirche, auf 
einem jicheren Felſen gegründet, beharrt allein unbeweglih in der 
Wahrheit, während die Synagoge und die morgenländifche Kirche von 
dem eigentliden Sinne der Schrift abweichen.” 

Beachtenswert bleibt, daß die nach dem Grundterte an etwa 8000 
Stellen verbejjerte Vulgata-Ausgabe des Bifchofes Iſidor Clarius, einem 
Mitgliede des Tridentiner Konzils, auf den Index, d. h. in das Verzeichnis 
der verbotenen Bücher, gejfegt wurde. Im Sabre 1590 veranftaltete 
Papit Sirtus V. eine „wahre, amtliche, echte und zweifellofe “ Ausgabe 
der Vulgata. zn einer gleichzeitig veröffentlichten Konftitution „Aeternus 
ille“ von 1. März 1589 erklärt er „als Nachfolger des Petrus, für deſſen 
Glauben der Herr gebeten habe“, fie für maßgebend „in allen öffentlichen 
und privaten Disputationen“. Das hat wohl Dr. Kaulen (Kirchenler. 
von Weger u. Welte 2. Aufl. XII, ©. 1140) nicht genügend berücjichtigt, 
wenn er meint, duch den Wortlaut des Befchluffes auf dem Tridentiner 
Konzil, der nur von „öffentlihen“ Disputationen ſpricht, gelte die 
Bulgata als rechtsgültiger Ausdrud der biblifchen Dffenbarung nur für 
die Darjtellung der chriſtlichen Lehre, nicht aber für die Wiffenschaft. 
Er irrt fih. Die angeführte Konftitution Sixtus V. belehrt ihn eines 
Befjeren, freilih zum Schaden der Fatholifchen Wiſſenſchaft und ihrer 
Vertreter! Dasjelbe päpitliche Aktenſtück verbietet auch bei Strafe der 
Erfommunifation „die geringite Anderung, Zutat oder Streihung” an 
der Sirtinifchen Ausgabe der Vulgata. Das hinderte freilih Sixtus V. 
ſelbſt nicht, die Notwendigteit vieler Verbefferungen in feiner Yulgata- 
Ausgabe anzuerkennen. Cr fuchte fie durch neugedrudte und darüber- 
geflebte Zettelden, auch durch Radieren und Korrigieren mit der Feder 
herzuſtellen. Durd Sixtus V. Konftitution ließen fich auch jeine Nach- 
folger Gregor XIV. und Innocenz IX. richt abhalten, eine weitere 
Verbeſſerung der Vulgata anzuftreben. Um das zu erreichen, hielten fie 
e3 für geboten, die Ausgabe Sirtus V. auf Koften der päftlichen 
Schatzkammer aufzufaufen und zu unterdrüden. Sm Sahre 1592 ließ 
dann Clemens VIII. die neue Ausgabe der Bulgata mit 3000 ver- 
änderten Stellen erjcheinen. Kardinal Bellarnin erklärt in der Vorrede 
zu dieſer Ausgabe (Praefatio de editione romana), daß fie „wegen 
menjchlicher Geiftesihwäche” zwar nicht fehlerfrei, aber unter allen bisher 
erijhienenen Ausgaben die reinjte fei. 
don Clemens VIII. eingejegten Kommiſſion zur Bearbeitung diefer ver- 


befjerten Bulgata-Nusgabe verftanden, nebenbei bemerkt, nur vier die- 


Grundſprachen der Bibel. Die Kommiffion beendete aber das jchwierige 
Werk, welches ihr übertragen war, in 19 Tagen! Zu erwähnen ift noch, 


daß 1592 und 1598 in Nom zwei weitere Ausgaben der Yulgata unter 
gleichem Titel, jedoch mit ganz bedeutenden Abweichungen vom Texte der 


eriten Ausgabe vom Jahre 1592 evfchienen. 
Demnad) liegt eS auf der Hand, daß man eigentlich gar nicht.von 


einer „authentifchen” Bulgata, jondern richtiger nur von „authentifchen” 




































Von den zehn Mitgliedern der. 


3 ein einzelnes Volk.“ Wir teilen aufrichtig feinen 
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— Vulgatatexten reden kann. Welcher unter ihnen ift der allein richtige und 
gültige? Dieje Ungewißheit wirft ein merkwürdiges Lit auf die viel- 


Noch bedenklicher it die Tatſache, daß Herausgeber und Bearbeiter ber 
Elementiniſchen Ausgabe der Vulgata abſichtlich Fehler darin jtehen Liegen. 
Das bezeugt Kardinal Bellarmin (vgl. Wartburg 1906, ©. 130), ein für 
 zömiihe Katholifen gewiß unverdächtiges Mitglied der mit der neuen 
Ausgabe der Vulgata betrauten päpftlichen Kommiſſion. Cr jhreibt an 
Lucas von Brügge: „Du folljt wiſſen, daß bie Bulgata von ung nicht 
% forgrältig verbejjert worden tft; denn viele Stellen, die wir hätten ändern 
muüſſen, haben wir aus guten Gründen gelafjen.” Wichtiger und be- 
zeichnender als dieſes Geſtändnis des Kardinals dünkt ung das, was 
Clemens VIII. in der Vorrede zu feiner Yulgata- Ausgabe offen eingefteht: 
Mancherlei wurde nach reiflicher Überlegung ‚geändert, während anderes, 
was zu verbejjern war, nach ebenso reiflicher Überlegung gelaffen wurde” 
(vgl. Praef. de ed. rom.). Es fann deshalb nicht überraihen, wenn 1699 
der gelehrte Kirchenhiftorifer und Dominikanerpater Alexander Natalis 
(Noel) zu Paris in der Bulgata- Ausgabe Clemens VII. 103 völlig falſche 
— Stellen nahwies und der Erzbiſchof von Florenz Martini in feiner 1776 
erſchienenen Überfegung der Bibel fogar von 975 verbejjerten Stellen 
redet. Übrigens hat Pius X. durch den Vorfigenden der römiſchen Bibel- 
— Ffommiffton Kardinal Namvolla in deſſen Schreiben vom 30. April 1907 
den Benebiktinerorden mit den Worarbeiten für eine korrekte Ausgabe 
der Qulgata betraut! —* 
R Doch es ſei genug. Wir freuen uns aufrichtig über die neuerlichen 
Beſtrebungen innerhalb der römischen Kirche, die Bedeutung ber heiligen 
Schrift für die Fatholifchen Chriften ins rechte Licht zu ſetzen. Wir 
ſtimmen auch gern der auf gegneriicher Seite (Peters ©. 52) aus- 
geſprochenen Erwartung bei, „daß das heilige Gotteswort in Zukunft für 
niemand in der römischen Kirche ein verfiegelt Buch bleiben, jondern auf 
die Erneuerung des religiöfen Geiftes der ganzen tömiſchen) Kirche den 
ſegensreichſten Einfluß ausüben werde.“ Iſt doch nad) 2. Tim 3, 16— 17 
alle von Gott eingegebene Schrift nüße zur Belehrung, zur Zurecht- 
weeiſung, zur Befjerung, zur Erziehung in det Gerechtigteit, auf daß der 
Menſch Gottes vollkommen und zu jedem guten Werke geſchickt werde. Mit 
Recht erinnert Peters (S. 52) an Goethes Wort: „An der Bibel wird ſich 
jebes Geſchlecht verjüngen und der Mapftab fiir das Leben und die Kraft 
eine3 Bolfes wird immer feine Stellung zur Bibel fein.” Um fo erfreulicher 
ift Peters’ offenes Geftändnis, das er gewiß auf Grund genauer Kennt 
nis der maßgebenden Berhältniffe daranknüpft: „Das Wort Goethes) hat 
auch für unſere (vömifhe) Kirche feine Wahrheit, mehr als Für irgend 
Wunſch, daß, wenn die 
blutende Wunde der ungenügenden Kenntnis und Verbreitung der heiligen 
Schrift fih am Leibe der römischen Kirche geſchloſſen haben wird, auch die 
Verflachung und Veräußerlihung bes veligiöfen Lebens in, biefer Kirde 
ſchwinden werden. Wollte nur überall in fatholiſchen Ländern dag große 


gerühmte Einheit der römiſchen Kirche, wie die Unfehlbarkeit ihrer Päpſte. 
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Werk der Bibelverbreitung energiih in Angriff genommen und wirklih | 


Ducchgeführt werden, woran wir freili | 
nicht ah glauben fonnen. freilich auf Grund unferer Darlegungen 
Alle Bibelverbreitung hat ben einen Zweck, jedweden Chriften in ben 
Stand zu jegen, aus eigner Überzeugung zuerjt fein Snnen- und Außen- 
leben, dann jeine Gemeinde und jein Volk in Chriſto zu erneuern. Will 
das bie römiſche Kirche ernftlich, wie es Doch der jegige Papſt bei Tiber- 
nahme jeines hohen Amtes als feine Aufgabe Elar ausgeſprochen hat, fo 
iſt es ihre Pflicht, nicht nur das Studium der Bibek ihren Vrieftern 
zu beleben und zu fördern, ſondern auch nach Kräften allen Gliedern der 
Kirche die Kenntnis der Bibel durch eifrige und billige Verbreitung der 
heiligen Schrift ohne Beſchränkung zu ermöglichen und zu vermitteln. 
Was aud) Nom feinen Gläubigen an Lehre und Überlieferung, an kirch— 
lichen Einrichtungen und Handlungen bieten mag, es kommt nicht auf 
gegen den „wahren Schaf der Kirche, das allerheiligfte Evangelium von 
Der Herrlichkeit und Gnade Öottes“ Luther in der 62ften jeiner 95 Thefen). 
Oder, wie D. Martin Kähler in feinem Vortrage: „Die Bibel das Bud 
der Menjhheit (Berlin, Martin Warned, 1904, ©. 31) jagt: „Sünde 
und Tod im Ungehorſam jelbjtifchen, irdischen Sinnes, Gerechtigkeit und 
Leben im Glauben aus der Gnade bes lebendigen Gottes, das ift das 
tiefjte Thema der Menſchheits- und WMeltgefchichte. Das kann und joll 
jever aus der Bibel lernen“. 
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Berlag des Evangeliihen Bundes, Halle (Haale). 
Haeckels Monismus 


eine Gefahr für unſer Volk. 
Behandelf von 
Lic. Dr. Bikfor Kühn, 
—— weite Auflage. 
g9r.8° 41 ©. 0 Pi. 








Reden und Vorträge 
gehalten bei der 
22. Generalerfammlung des Evangelifchen Bundes 
24, bis 27. September 1909 
in Mannheim. 
gr. 8° 8765, 1M. 


Die Mannheimer Generalverfammlung 
des Evangeliſchen Bundes 
im Spiegel der deutſchen Vreſſe. 
gr. 8° 21 6. 20 Pi. 


Durch evang. Neuland in Söhnen. 
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